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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva problematikou dezintegrace a atomizace zivota v roding, coz
znamena rozpolceni, rozdéleni rodiny a jeji uzavienost. Prace ma teoreticko-empiricky
charakter. Teoreticka Cast se sklada ze tii kapitol. Prvni ¢ast popisuje rodinu, jeji funkce a
vychovu jako soucast socializace. Nasleduje kapitola, jeZ pojednava o zménach v soucasné
roding, charakteristickych znacich soucasné rodiny a popisuje zdravou funkéni
rodinu. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje dezintegraci a atomizaci rodiny, dale
faktoriim, které negativné rodinu ovliviiuji. Z poznatkl teoretické¢ Casti vychdzi cCast
empirickd, ve které bylo provedeno kvantitativni dotaznikové Setfeni s cilem zjistit nazor
zaku stfednich skol na dezintegraci a atomizaci zZivota v roding. V zavéru prace je provedena
analyza a interpretace dat z uskuteénéného vyzkumu. Vyzkum byl proveden v dobé
pandemie Covidu 19, kdy jiZ téméf rok nebyla Zakiim umoZnéna osobni pfitomnost na vyuce
a na dlouhou dobu jim a jejich rodindm je také znemoznén bézny kulturni a spolecensky

Zivot.

Klicova slova: rodina, funkce rodiny, proména rodiny, dezintegrace, atomizace

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of disintegration and atomization of family life,
which means decline, division of the family and its closeness. The work has a theoretical-
empirical character. The theoretical part consists of three chapters. The first part describes
the family, its functions and upbringing as part of socialization. The following chapter deals
with changes in the current family, the characteristics of the current family and describes a
healthy functional family. The last chapter is devoted to the disintegration and atomization
of the family and the factors that affect the family negatively. The empirical part is based on
the findings of the theoretical part, in which a quantitative questionnaire survey was
conducted in order to find out the opinion of high school students on the disintegration and
atomization of family life. At the end of the work is an analysis and interpretation of data

from the research. The research was carried out at the time of the Covid 19 pandemic, when



students had not been allowed a personal presence in class for almost a year, and for a long

time they and their families were also prevented from living a normal cultural and social life.

Keywords: family, functions family, family transformation, disintegration, atomization
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UvVOD

Rodina je pfirozenym a zasadnim mistem pro vychovu ditéte a ovliviiuje cely jeho dalsi
zivot. Vytvaii jedine¢né klima, jez plisobi na jedince, na jeho postoje, chovani a osobnost.
Jedinec se prostiednictvim rodiny zapojuje do spolecnosti, osvojuje si vztahy a integruje se.
Témét kazdy Clovek si preje zit ve fungujicim partnerském vztahu, chce byt soucasti
fungujici rodiny. Téma rodiny je predmétem z4djmu odbornikl z fad socidlni pedagogiky,
sociologie, psychologie, socialni prace a jinych obort. V soucasné dob¢ spolu rodina travi
méné ¢asu sdilenim svych zazitkd, problémi i radosti. Clenové spolu vlivem rozmachu
modernich technologii 1 zaneprdzdnénosti vSech rodinnych pfislusnikii stale Ccastéji
komunikuji pfes riiznd média. Chytré telefony a socidlni sité¢ nahrazuji osobni kontakt.
Dnesni rodina prochdzi neustdle rGznymi zménami, které ji ovliviiuji. Postmoderni
spolecnost, je typickd individualizaci i nartistem pozadavkl na ¢leny rodiny, rodinnym
vztahlim nesvéd¢i. Neménné je ale to, ze pro vychovu novych generaci je rodina zasadni.
Vyznam zabyvat se timto tématem vidime v tom, Ze tato problematika miize mit nejen
negativni dopady na vyvoj jedince a utvareni jeho osobnosti, ale zasahuje do zivota vSech
¢lend rodiny. Socidlni pedagogika mimo jinych témat feSi problematiku rizikového
a problémového chovani u déti, 1 problémy souvisejici s krizi rodiny. A zdrava fungujici

rodina je nejlepsi prevenci a feSenim téchto problémul spolecnosti.

Diplomova prace byla tvofena v dob& pandemie, vyzkum byl proto zaméfen na dobu
covidovou, kdy Zaci stfednich Skol byli jiZ rok nuceni studovat distancné, proto byly otazky

v dotaznikovém Setfeni v souladu s témito faktory.

Diplomova prace se zabyva problémem dezintegrace a atomizace rodiny a rozdélime ji na

teoretickou a praktickou ¢ést.

V teoretické casti se zabyvame rodinou, proménami funkci rodiny, vychovou. Druha
kapitola se vénuje zménam v soucasné rodin€, popisuje charakteristické znaky soucasné
rodiny a vymezuje zdravou a funk¢ni rodinu. Tteti kapitola se vénuje dezintegraci, atomizaci

v rodiné a dale negativnim faktortim destabilizace rodiny.

rowr

Cilem praktické c¢asti je zjistit pohled a nazory zakia stfednich Skol Zlinského kraje na

atomizaci a dezintegraci rodiny.

Prakticka ¢ast se zabyva vysledky prizkumu, jez byl uskute¢nén kvantitativni formou mezi

zaky stfednich Skol ve Zlinském kraji, ktery se zaméfil na jejich postoje a nazory na
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dezintegraci a atomizaci rodiny. Zvolili jsme metodu dotazniku, abychom obsahli co nejvétsi

vzorek a ziskana data byla co nejvice relevantni.

Problematika dezintegrace a atomizace rodiny je Siroka a obsahuje velky pocet faktora
ovliviiujici moderni rodinu. Pro socidlni pedagogiku je dulezité studovat a popisovat mozné
negativni dopady nedostatecné komunikace v rodin€, nedostatku ¢asu spole¢né straveného,

vysokou zaméstnanost rodict i1 dalsi faktory, které rodinu destabilizuji a ohrozuji.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V této kapitole bychom chtéli definovat rodinu jako socidlni instituci, popsat funkce, typy

rodiny a vychovu jako soucést socializace.

1.1 Rodina jako socialni instituce

Rodinu mtizeme definovat dle riznych spoleCenskych véd. Jiny pohled ma definice pravni,
sociologickd, socidlné¢ pedagogicka, psychologickd. Definovani rodiny také vychazi
z kulturnich a socialné historickych tradic a kazdy autor ji vymezuje trochu jinak. Mozny
uvadi, ze zpohledu sociologie rodina ptedstavuje socidlni zafizeni, jehoz posldnim je

vytvafet soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti. (Mozny, 2006, s.14)

Dle Gidense je zalozena na svazku muze a zeny, pokrevnim (neplati pii osvojeni ditéte)
vztahu rodi¢-dité a na souhrnu funkci, které plni vzhledem k jednotlivcei i celé spolec¢nosti.
Jeji ¢lenové sdili spolecnou domécnost a plni spolecensky uznané role. Pro zapadni svét je

typickd monogamicka parova rodina. (Giddens, 2003, s.156)

Hudecové definuje rodinu jako socidlni skupinu, jez poskytuje svym ¢lenim bezvyhradnou
akceptaci jejich lidské existence, hmotné 1 socialni ochranujici prostiedi, podporu autonomie
pfislusnika rodiny, zajiS§téni Zzivotnich potfeb, vzijemnou podporu, vychodisko

a zprosttedkujici ¢lanek pfi pronikéni do makrosocialniho prostredi. (Hudecova, 2009, s.14)

Rodina je nenahraditelnd v tom, Ze je prvnim zdvaznym modelem spolecnosti, se kterym se
jedinec ve svém zivote potkava. To pak urCuje jeho osobnostni vyvoj a uddva vztahy k jinym

skupinam lidi. (Matousek, 2003, s.9)

Rodina jedinci poskytuje obraz sebe sama, nastavuje zrcadlo jeho ¢intim a napadiim, hodnoti
je a poskytuje permanentni zpetnou vazbu. Pravé z tohoto je vytvaren zéklad pro formovani

vlastni identity, svého sebeobrazu a postoj k sobé samému. (Sulova, 2004, s.128)

Rodina soucasnosti je podle Blahoslava Krause institucionalizovany socidlni Gtvar nejméné
3 osob, mezi nimiz existuji rodicovské, piibuzenské nebo manzelské vazby. Zakladem
rodiny je dyadicky par — muz a zena, n¢jakd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina
je tedy postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz
a na piibuzenstvi s ostatnimi ¢leny. Vychozim znakem kaZdé rodiny je existence nejméné

jednoho ditéte bez zietele na jeho vek. (Kraus, Polackova, 2011, 5.78)
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Rodina je v zivoté jedince velmi dilezita, vede a pripravuje déti i mladé lidi k tomu, aby

se 1épe vyrovnavaly s vyzvami, které je na Zivotni cesté potkaji. (Store, 2013, s. 58)

Covey uvadi, ze rodina znamena posun v uvaze jedince od ,ja smérem k my* a patii

k narocnym rysim rodinného Zivota. (Covey, 2017, s.27)

Z ptedeslého miizeme vyvodit, Ze rodina je pro vychovu déti zdsadnim prostfedim, jenz ma
pro jedince, ale i celou spolecnost urcité funkce a pokud tyto funkce naplituje, je zakladnim
kamenem spolecnosti. V rodiné€ se dit¢ setkava se vzory, modely chovani, uci se, co mize
a co je nevhodné, je odménovano za chovani spravné a sankciovano za chovani Spatné. Lidé
zatim neobjevili lepsi uspotfadani pro vychovu svych potomkt, nez je model rodiny, ktery
je tvoren rodici, jejich détmi, pfipadné prarodi¢i. Vzorce chovani se u¢ime v rodinném
prosttedi, a nejen proto je rodinné souZziti nenahraditelné. Rodina je také misto, kde by ¢lovék
m¢él byt respektovan i tolerovan, ma to byt misto, které mé poskytnout vSem ¢lentim bezpeci,

lasku a zdzemi.

1.2 Funkce a typy rodiny

Rodina je dle Prochazky nejoptimalnéjsi prostiedi k reprodukei lidského druhu. Role rodiny
se ale proménuje, pary zaloZeni rodiny odkladaji, nékteré se rozhodnout dit€¢ nemit. Narozeni
potomka ovlivni dosaZenou kariéru Zeny, mohou se obavat pteruSeni kontaktu s profesi,
rodicim se po narozeni ditéte zméni dosavadni zplsob Zivota, ekonomicky si rodiny
s ditétem pohorsi, kdy dva dosavadni pfijmy nahradi jeden a Zivotni naklady narozenim
ditéte stoupnou. Pary se také obavaji partnerskych probléml po narozeni dal$iho ¢lena
rodiny. Krize spolecnosti je dalSim faktorem, ktery dneSni mladé lidi odrazuje od toho mit

déti. (Prochazka, 2012, s.103-104)

Néroky na dne$ni moderni rodinu stale vzristaji. Stale vSak je rodina misto, GtoCisté pred
vnéjSim svétem a méla by byt 1 mistem pochopeni a podpory vSech jejich Clend. (Kraus,

2008, 5.81)

Biologicko-reprodukéni funkce — tato funkce je dulezitd pro spolecnost 1 jedince, ktefi
rodinu tvofi. Aby spolecnost uspésné fungovala, potfebuje stabilni reprodukéni zakladnu
a je tedy v jejim zajmu podporovat reprodukci. Problémem ve vétSin€ vyspélych zemi
je nizka porodnost, a 1 pohled dneSnich mladych parii na rodinu, kdy partnefi chtéji jen jedno
dité, které planuji a odsouvaji na pozdéji, nektefi netouzi po ditéti viibec. Berou je jako

prekazku v seberealizaci, nebo jako nakladnou investici. (Kraus, 2008, s. 81)
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Zavaznym problémem dnesni doby je fakt, Ze roste pocet pari, kde jeden z nich ma sniZzenou
plodnost a ptirozena reprodukéni funkce musi byt nahrazena reprodukci asistovanou. Dnesni
rodina také nabizi alternativy v partnerském a rodinném souziti. Je zde ale potieba zminit,
Ze tyto alternativy pfinaseji etické problémy. Je to napiiklad souziti biologickych rodict
a jejich déti, partnery, ktefi nechtéji mit déti, souziti péstounské rodiny, adoptivni rodiny,
rodice, jimz byly déti odebrany, nebot se o n¢ nedokazali, nebo nechtéli postarat, Zeny, které
se rozhodnou pro zivot s ditétem bez partnera, homosexualni - lesbické dvojice pecujici

o dité jednoho z partneri. (Sulova, 2011, s. 109)

Socidlné-ekonomicka funkce — rodina je vyznamnou casti ekonomického rozvoje
spolecnosti. Je jak spotiebitel statkll, tak se pfislusnici rodiny zapojuji svym povolanim
do vyrobni i nevyrobni sféry. Pokud je tato funkce rodiny porusena, projevuje se v hmotném
nedostatku rodiny. MtZe to byt naptiklad vlivem nezaméstnanosti ¢lena. (Kraus, 2008, s.81-

82)

Prochazka uvadi fakt, ze fungovani trzniho hospodafstvi méa vliv na role muze a zeny
v roding. Partnefi se museli nové ptizpliisobit novym podminkdm. V nasi spolecnosti je pro
velkou ¢ast rodin nezbytné, aby Zena byla ekonomicky aktivni. Hodnoty se timto vlivem
posunuly, rodi¢e jsou zaneprazdnéni zabezpecenim obzivy pro rodinu, nemaji tolik Casu
a prostoru na své déti. Nutno fict, Ze ¢as vénovany détem je nenahraditelny. (Prochazka,

2012, s 106)

Ochranna funkce — v této funkci se skryva zabezpeceni Zivotnich potieb ¢lend rodiny.
Po roce 1989 se ocekdva, Ze si Cast péCe zabezpeCi rodina sama. Jedna
se o deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb, nebo 1 pfeneseni odpovédnosti za zdravi na ¢leny

rodiny napfiiklad oCkovani, preventivni prohlidky. (Kraus, 2008, s.82)

Socializa¢né-vychovna funkce — rodina, kterd plni svoji funkci, tvofi nenahraditelné
prostfedi ve vychové déti. Je prvni socializa¢ni skupina, v niZ si potomci osvojuji postoje
k svétu a k sobé samému, ptejima rtizné socialni role, normy a hodnoty spolecnosti. Funkéni
rodina také pusobi jako preventivni faktor socialni patologie. (Sulova, 2004, s.110)
Nejdilezitéjsi tlohou rodiny je pfiprava potomkl na prakticky Zivot. Stejné tak ale nelze
opomenout piisobeni mladé generace na své rodice a prarodice.

Rekreacni, zabavna a relaxacni funkce — pro socidlni pedagogiku je dulezité¢ jakym
zpusobem rodiny travi volny Cas. Tato funkce mé vliv na pozitivni zivotni styl jedince

a preventivn¢ pusobi v pfedchazeni rizikového chovani déti a mladeze. Pokud rodina
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nabidne ditéti kvalitné straveny volny c¢as, nabidne mu aktivity, zdbavnou formou mu
predlozi konic¢ky a zéliby, jimz se miize vénovat i ve své dospélosti, je to pro n¢j velmi
piinosné. Pokud dité netravi kvalitné volny cas, uchyluje se k sledovani televize, hraje
pocitacové hry, travi Cas na socidlnich sitich, nasledné muize vyhledavat party, pozivat

alkohol, drogy. (Prochazka, 2012, s.110-111)

Emocionalni funkce rodiny — tato funkce rodiny je nezastupitelnd a nenahraditelna. Dle
Krause nedokaze zadna instituce nahradit a vytvofit citové zazemi, bezvyhradné piijeti
a podporu. Piipomina vsak také, ze po roce 1990 se Casto setkavame s tim, ze v disledku
rozvodl, dezintegrace nékteré rodiny tuto funkci plni obtizn€ a vzristad pocet citove
stradajicich déti. (Kraus, 2008, s.83) Prochéazka déle pripomind, ze laskyplné vztahy v rodiné
jsou piedpoklad pro rozvoj emocionality jedince. (Prochazka, 2012, s. 109) Jako z4sadni
psychologové uvadi vytvotfeni raného citového vztahu vazbou, pfipoutdnim-attachment
mezi pecujici osobou a ditétem. Neuspokojeni nékterych potieb ditéte pak vyvola citovou

deprivaci. (Sulova, 2004, s. 85-87)

Mimotadny vyznam stale maji dvé funkce rodiny. Je to prvotni socializace a emocionalni

funkce. (Mendelova, 2014, s.13)

Kraus uvadi, ze funkce vychovna a relaxacni doznava zmén, po rodiné se zada financné
zajistit volnocasové aktivity. Rodina citi také vétsi zodpoveédnost nyni nez v minulosti, za
uspesnost déti. Vychovny styl liberdlni je v rodinach rozsifen, a velka Cast deviantné se
chovajicich déti jsou vychovavané pravé timto stylem vychovy. Dité pak neni zvyklé na
dodrZovani pravidel, na respektovani piikazli a zakaz(. Problémem je také nejednotnost

rodi¢i ve vychoveé potomki. (Kraus, 2013, s. 426)

V dnes$ni spolecnosti se klade dlraz na harmonické fungovani rodiny, pfi zachovani
individuélnich zvlastnosti. Liberdlni postoj je k rozvodiim. Jako ide4lni MatouSek uvadi,
oddélené bydleni nuklearni rodiny a kontakt se Sir$i rodinou na dalku. Emoc¢ni spokojenost
manzelll a déti a jejich emocni uspokojeni je nejvyznamnéj$im ukazatelem spravného

fungovani rodiny. (Matousek, 2003, s. 36)

Kraus dale déli rodinu na nuklearni — rodina je slozena z rodict a jejich déti, rozSifenou —
rodina je vnimana spolu s blizkymi pfibuznymi (tety, strycové, prarodice), orientaéni —
rodina, v nizZ jedinec zije v détstvi a prokreacni, to je rodina, jenz jedinec sdm zaklada.

(Kraus, 2008, s. 80) Ve vztahu se pak rodinné vzory obou rodin ovliviiuji, kazdy z partnera
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si nese vzorce chovani ze své orientacni rodiny, potomek se identifikuje s rodicem stejného

pohlavi, je proto piinosna pfitomnost obou rodi¢ovskych vzori.

Dalsi déleni podoby rodin nastifiuje Masadkova. Rodina iplna, véetné uredniho stvrzeni —
pokud je funkcni nejlépe napliuje potieby déti, déti maji moznost se identifikovat s rolemi
v rodin¢, mizou sledovat drobny nesoulad mezi rodici a i to, jak problém mezi sebou fesi.
Rodina partnerska — partnefi nepotiebuji Gfedni stvrzeni vztahu, ale Ziji na jedné adrese,
dalsi formou je, kdyz jeden z partnert bydli mimo bydlisté déti. Muze jej k tomu vést vice
divodl — prace mimo bydlisté, jind rodina. Déti Zijici v takovém vztahu mohou byt nejisté
a tento model mize byt problémem v jeho dospélém zivoté a vztazich. Rodina neuplna —
dit¢ nema moznost vzoru partnerského souziti, coz mize kompenzovat vzor partnerstvi
u pratel a rodice. Problémem mitize byt, kdyZ rodi¢ pfesune na dit¢ kompetence partnera,
ktery z rodiny odeSel, dité¢ pak v dobé& ptirozené separace nedokaze vazbu ptetrhnout, nebo
ji pretrhne nésilim. Rodina doplnéna — je rodinou, do niz pfichdzi novy partner a piejima

rodi¢ovskou pozici. (Masakova, 2011, s. 30-32)

Matousek rozsifuje typologii rodin na rodiny perfekcionistické které jsou vici svym ¢leniim
represivni a tzkostné neurotické. Vychovavajici v nich zdiiraziiuje Zddouci zplisob chovani,
ptekroceni je provazeno uzkosti. Nepfiméfené rodiny maji charakteristiku nezralé détinské
a zavislé rodiny. Pokud maji problém, ocekdvaji pomoc zvenci. Oslabena je schopnost
predvidat mozné budouci problémy. ObtiZze nastavaji pfi vychoveé déti, obstaravani penéz
a hospodafeni snimi. Egocentrickd rodina je oznaCovadna jako prestizni, chladna
a roz8tépena. Rodi¢ nebo oba jsou pohlceni svou praci a kariérou. V rodin€ maji pro né
jednotlivei hodnotu, pokud uspokojuji potieby nékoho jiného, nebo rodinu dobie
reprezentuji navenek. Ve vztahu rodi¢t mize vzniknout nasili, je vSak utajeno. Déti z téchto
rodin miizou zanedbavat Skolni dochazku a mizou mit dal$i vychovné problémy. Rodina,
jez vykazuje delikventni chovani a nedostatek sociadlniho napojeni je asocialni rodina. V ni
jsou vztahy mezi ¢leny chladné, nezodpovédné. Potieby rodiny jsou uspokojované bez
ohliZeni se na pravni ramec. Déti se zde rodi vétSinou neplanovan€, mohou byt ohrozeny
syndromem CAN. Rodi¢e mohou trpét rliznymi zavislostmi a agresi. (Matousek, 2005,

5.194-195)
Rodina ma tedy plnit své funkce. Jestlize se ji to nedaii, mluvime o poruchach funkce rodiny.

Z pohledu pInéni nebo neplnéni zékladnich funkci rodiny, mizeme definovat Ctyii typy
rodin. Funkéni rodina-rodina plnici vSechny funkce, je nenaruSend a je v ni zajistén spravny

vyvoj ditéte. Problémova rodina-n¢které funkce rodiny jsou jiz poruSeny, ale stale
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je neohrozen rodinny systém a rozvoj ditéte. Rodina je schopna problémy fesit nebo
je kompenzovat, n¢kdy za kratkodobé pomoci spolecnosti. Dysfunkéni rodina-rodina,
ve které se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci. Tyto poruchy ohrozuji
rodinu jako celek, dité a jeho vyvoj. Rodina neni schopna fesit problémy vlastnimi silami.
V takovém pftipad¢ u dysfunkéni rodiny mtize dojit az ke zbaveni rodice jeho rodi¢ovskych
prav. Afunkéni rodina-rodiny takového typu ptestavaji plnit svoje zakladni funkce. Ditéti
rodina Skodi, nebo jej dokonce muze ohrozovat v jeho existenci. Jedinym feSenim
je odebrani ditéte z rodiny a umistit ho do rodiny néhradni, popiipadé jinam. (Dunovsky,

1986, s. 28)

1.3 Vychova jako soucast socializace

WV

Socializaci rozumime postupné zaclenovani se do spole¢nosti, v némz se ucime, jak v dané
spole¢nosti Zit a tento proces probiha celozivotné nahodile a zivelné. Primarni socializace
se uskuteciiuje v rodiné, ta se zaslouzi o prvotni seznameni s kulturnim prostfedim, uci dité
znat normy a spoleCnost. Na primdrni socializaci navazuje Skola a na zakladé véku
socializace vede k osvojovani si socialnich roli, kdy se jedinec musi pfizpiisobovat jinym.
Prvni faze socializace je etapa pfipravna, v ni si jedinec osvojuje fe€, hodnoty, normy
a prochazi akulturaci, piejima role. Dalsi faze je realizacni a zde jiZ plni mnoZstvi dalSich

roli. (Kraus, 2008, s. 59-61)

Ondrejkovi¢ poklada socializaci mladeze za jeden ze zakladu sociologie vychovy. Proces,
ve kterém vznika strategie zrodu a udrZeni vlastni rovnovaha jednotlivce. S touto strategii
chovani pak zvlada jedinec pfiméfené, bézné situace. V dusledku toho je to pak vlastné
konfrontace jednotlivce se spolecnosti. Socializace ma vyznam pro jedince, i pro spolecnost,
nebot’ s vyvojem jedince souCasné se zaclenénim do spoleCnosti si tim spolecnost
zabezpecCuje kontinuitu svého vyvoje a predani dédictvi predchéazejicich generaci, dalsi
rozvoj a rovnovahu. Soucasna sociologie vychovy tedy pfistupuje k procesu socializace jako
ke spolecenskému jevu, ktery je soucasné mechanismem spolec¢nosti, a udrzuje jeji
kontinuitu pfedavanim v kulturné-spoleCenském lidském vyvoji dalSim generacim,
obohacuje kulturnich dédictvi minulych generaci a tim vznik dalSich kulturné-
spoleCenskych hodnot lidstva. Vrstevnické skupiny vytvareji také prostor pro uceni
se ve spolecenskych podminkéch, kde je zdkladem struktura roli ve stejné vékové skupingé,

kde musi jedinec sdm ziskévat svou pozici svymi schopnostmi a osobnimi vlastnostmi. Tak
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dospivajicimu uz nepiedavd vzorce chovani jen rodina, ale i vrstevnickd skupina.

(Ondrejkovic, 1998, 5.94-137)

Vychova je komplexni proces, ktery je celozivotni, v ném se piredavaji znalosti, dovednosti,
postoje a hodnoty mezi generacemi, které jsou pro spolecnost diilezité, hodnotné a udrzu;ji
stabilitu a soudrznost ve spole¢nosti. Mezi vychovné problémy, jenz zptisobuji rodice, jsou
napiiklad nedostupnost rodicii, coz znamena, ze rodiCe s ditétem netravi dostatek Casu
tteba z dvodu zaneprazdnénosti v zaméstnani. Dité pak nemusi pozitivné ptijimat narazovy
zdjem a pfizen rodicl, détem mulze byt nedostatek Casu kompenzovan déarky. Napfic
spoleCenskymi vrstvami se rozsiiuje nedostatené sledovani ¢innosti déti, na vin¢ jsou
z ¢asti moderni technologie, a dle autorky patii mezi nejrozsitenéjsi chyby ve vychoveé
ve vSech détskych vekovych kategoriich. Témét vSechny déti maji dnes mobilni telefon
a rodi¢e nékdy mylné¢ mizou mit pocit, ze védi, co potomek déla a kde se pravé nachazi.
V nékterych rodinach je problémem protichiidné piisobeni, coz znamena, Ze rodice nejsou
ve vychove jednotni a dité toho mlze zneuzivat. Nemusi pak dodrzovat pravidla a naroky,
jez jsou na néj kladeny, srodi¢i manipuluje, coz zase vyvold konflikty mezi rodici.

(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 81-83)

Dle Grecmanové jsou tfi typy rodinné vychovy. Autoritativni vychova brzdi vyvoj ditéte,
ptisnd vychova mize vyvolavat v ditéti pocity nizkého sebevédomi, uzkosti, strachu. Dité,
které je takto vychovavano muze byt zakiiknuté, ustraSené, nebo naopak agresivni. Tato
vychova, kterd nerespektuje osobnost a individualitu ditéte, neni zcela jisté¢ vhodna.
Liberalni vychova je charakteristickd nizkymi poZadavky na dité, tyto déti maji naopak
nezdravé vysoké sebevédomi, maji problémy s plnénim svych povinnosti, maji problémy
se spoleCenskymi normami a také neni pro dité vhodna. Zdrava rodinna vychova, v tomto
rodinném prostiedi, kde dité najde lasku, porozuménti, ale i pozné hranice vhodného chovani,
povzbuzeni i trest. Jedinec vychovany v tomto prostiedi je samostatny clovek, ktery toleruje

spolecenské normy. (Grecmanova, 1998, s. 13-14)

Jako zésadni, co ovliviiuje zivotni styl déti je jednani a pfistup rodi¢i k détem i k sob¢
navzdjem. Rodice se mohou pohybovat mezi riznymi piistupy vychovy, byt nedisledni nebo
mohou byt diisledni a jednat autoritativné, byt tolerantni a jednat demokraticky, rodice
mohou byt spolu v nazorech na vychovu ve vzajemné shod¢ ¢i rozporu. (Dinkmeyer,

McKay, 1996, s. 33)

Podle vyse uvedeného, rodina je pro spolecnost i pro jednotlivce velmi dulezita. Funkce

rodiny se prolinaji, dopliuji. Popsali jsme také rtizné typy rodiny, socializaci i vychovu.
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2 PROMENY RODINY

Tuto kapitolu bychom chtéli vénovat zménam v soucasné rodin€, popsat charakteristické

znaky soucasné rodiny a zdravou a funk¢ni rodinu.

wev

Rodina je dle Prochazky nejoptimalnégjsi prostiedi k reprodukei lidského druhu. Role rodiny
se ale proménuje, pary zalozeni rodiny odkladaji, nékteré se rozhodnout dité nemit. Narozeni
potomka ovlivni dosazenou kariéru zeny, mohou se obavat pieruseni kontaktu s profesi.
Rodi¢lim se po narozeni ditéte zméni dosavadni zplsob Zivota, pary se obavaji partnerskych
problémul po narozeni dal§iho ¢lena rodiny. Krize spolecnosti je dalSim faktorem, ktery

dnesni mladé lidi odrazuje od toho mit déti. (Prochéazka, 2012, s. 103-104)

2.1 Zmény v soucasné rodiné

V dnesni &eské roding Zena pracuje. Rodina si nemtize dovolit Zit z jednoho platu. Zeny,
které se snazi zvladnout praci, domacnost, péci o déti a celou rodinu jsou pietizeny
povinnostmi. Spolecnost vyZzaduje po rodin¢ také to, aby ptebirala péci a zodpoveédnost
za své Cleny. Deinstitucionalizace je proces, jenz spociva v péci rodiny o své nesobéstaéné

¢leny v pfirozeném socialnim prostfedi. Rodina v§ak ne vzdy tyto naroky zvlada.

V poslednich desetiletich dochéazi k poklesu poctu narozenych déti. Vek rodict se zvysuje,
zvysuje se také pocet rodin s jednim ditétem a postojem k nému. Rodi¢e se mnohdy sousttedi
na,,dokonalost ditéte.” Méni se 1 pojeti rodicovskych roli, vzdélané zeny nékdy tézko hledaji
vyvazenost role rodie a budovani kariéry. Muzi jsou rodi¢i vétSinou védomé, dochazi
i k tomu, Ze muz piebira tradi¢ni roli Zeny a zlstava s potomkem v domécnosti. Piebira
pecujici roli, Zena je Zivitel. Vicegeneracni rodina je na ustupu. Méné Casto se prarodice
podili na vychové vnuki, viadé ptfipadd jsou pracovné aktivni, v ne¢kterych ptipadech
nemaji dost prostoru ke kontaktu s vnoucaty z riznych divodia. Nékdy také maji rodice
obavy z toho, Ze dit€¢ bude vychovavano jinak, nez si pteji. Ochuzuji je ovSem o podnéty a
naplnéni citovych potieb. Pro hlidani déti majetnéjsi rodice najimaji chlivy, problém miize
nastat s citovou vazbou ditéte, u n¢hoz se chiivy stfidaji a rodice jsou pracovné vytiZeni.

(Masakova, 2011, s. 30-32)

saci 7 RTIN « , (v roding bova &
Kompenzaci za nedostatecné sdileni obycCejnych starosti a radosti v rodiné byva casto
»uplaceni® déti darky a liberdlni vychovou. Déti travi volny ¢as rliznymi volnocasovymi
aktivitami, rodi¢e na n¢ Casto nemaji dostatek Casu. Dit¢ muize byt citové deprivované,

nejisté a hleda hranice vykyvy chovani. Pro zna¢nou ¢ast rodict je dilezité uspésné dite,
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zvysuje se sebestiednost déti, mira empatie u nich se snizuje. Cést rodi¢ti neni ale schopno
divat se na cile ptipravené pro potomky redlné¢ a dosazeni uspéchu a blahobytu je pro né
velmi dilezité. Tyka se to predevSim rodin, jez ziji ve meéstech, na venkové je stale
pretrvavajici tradi¢ni rozdéleni rodicovskych roli a tradicni pojeti rodiny. Dnesni doba
stupiiuje naroky na vsechny vékové kategorie predev§im rozmachem komunikacnich
technologii, velkym mnoZstvim podnétd, virtualni realitou a medializaci Zivota. Zivotni
tempo se neustale zvysuje, nutna je flexibilita. Prohlubuje se socialni diferenciace a rozdily
mezi chudymi a bohatymi, vétSinami a menSinami. S migraci a prolinanim kultur pak

ve spolecnosti sili intolerance, nacionalismus. (Kraus, 2014, s. 3-10)

Sulové pozoruje v dne$ni spole¢nosti nékolik piistupt k ditéti, tradiéni — ditécentrismus,
tedy maximalni z4jem o materialni 1 vztahové potieby ditéte a jejich uspokojovani. Dalsi
ptistup je moderni —rodic se realizuje diky ditéti, je to znak jejich genetického 1 vychovného
uspéchu a mélo by vyborné prospivat ve vSech ohledech. Tito rodice nékdy neumi
projevovat emoce spontannost. Détstvi svych ratolesti rodi¢e povazuji jako ¢asovou investici
na ukor svého ¢asu a n¢kdy 1 kariéry. Poslednim uvedenym piistupem je ptistup hledajici —
¢ast mladych rodict se obraci zpét k ptirod¢, matky dlouho déti koji, n€kteti preferuji porod
v piirozeném domacim prostiedi, a i dalsi vychova ditéte je v souladu s piirodou. (Sulova,

2004, s. 134-135)

2.2 Charakteristické znaky sou¢asné rodiny

Demokratizace uvnitt rodiny je prvnim znakem, ktery popisuje Kraus. Postaveni Zeny
a muze v rodin¢ se zménilo, néktera prava ale 1 povinnosti se presunuly na Zenu, 1 kdyZz
o rodinnych zalezitostech a vztah rodic¢t s détmi je vice partnersky. Rodie pro déti
predstavuji vzor partnerského chovani, uci se, jak ma vztah fungovat, také jeho pravidla.
Izolovanost dnesni rodiny je disledek zmény sousedskych i rodinnych vztahli. Rodina se
snazi uzaviit pred vnéjSim svétem. ZvysSuje se pocet jednoclennych domacnosti, dnesni
rodina se zmensSuje. Roste pocet rodin samozivitelek. Rodinné vztahy nemaji zastitu
v SirSich rodinnych vazbéch, ztraci proto stabilitu a jsou kieh¢i. Dezintegrace rodiny
znamena, ze ¢lenové rodiny se mén¢ schéazi u rodinného stou, méné spolu hovoti a ubyva
chvil, kdy si navzajem sdéluji své pocity, myslenky a zazitky. Rodina pak spolu komunikuje
jen pies média, to vede k omezeni komunikace mezi ¢leny. Rodice jsou zaméfeni kazdy sam

na sebe, déti ziji svilj zivot vedle nich. Nastava atomizace Zivota rodiny. Dezintegraci
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zpisobuje také velké pracovni a ¢asové vytiZeni rodicti. Problémem je proto malo ¢asu na
aktivity s rodinou a odpocinek. Rodice n¢kdy tento nedostatek fesi materidlnimi dary détem.
Dnesni manZelstvi jsou z velké Casti dvoukariérova, zeny jsou vzdélané a kvalifikované,
toto muze byt také ditvodem pro krach rodiny. Rodiny se rozpadaji, polovina manzelstvi
kon¢i rozvodem. Déti jsou timto poznamenané, ztraci v mnoha piipadech styk s jednim
rodi¢em a neshody rodicu je zasahuji na cely zivot. Rodice si hledaji po rozvodu nového
partnera, tyto vztahy n¢kdy nejsou stabilni a partnefi se vrodiné stfidaji. Sili
diferencovanost rodin podle socioekonomické arovné. Nizkopiijmové rodiny fesi Casto
finan¢ni nedostatek ptijckami, které vsak nejsou schopny splécet, hrozi jim exkluze. Tento
problém narusuje socialni proces. V takto postizenych rodinach se objevuje Castéji deviantni

chovani a déti mohou byt Sikanovéany kvili nizkému socioekonomickému statusu své rodiny.

(Kraus, 2008, s.83-86)

V dnesni dobé jiz neni podminkou pro zivot v partnerstvi legalizace partnerstvi, 1idé spolu
ziji a vychovavaji déti, aniz by manzelstvi uzavirali. Spole¢nost je k témto formam spoluziti
tolerantni. Diskontinujita generaci a zména struktury rodiny-klesd pocet déti v roding,
lidé neZiji zpravidla vicegeneracné, zvySuje se pocet jednoclennych domacnosti. Pokles
stability rodiny, v poslednich desetiletich se zvySuje pocet rozvodd, a to je diivod, pro€ se
zvysuje pocet déti zijicich jen s jednim rodiCem. Pary si mohou napldnovat rodicovstvi,
pomoci antikoncepce, je mén¢ potratli a nechténych téhotenstvi. Spole¢nost piijima umelé
preruseni téhotenstvi liberalné. Toto vSe zplsobuje nizsi porodnost. Zmény v organizaci
rodinného cyklu. Rodicovstvi se odsouva stale do pozdéjsiho v&ku, prarodici se tedy stavaji
lidé ve vysokém véku, v mnoha ptipadech stale pracujicich. Prodluzuje se délka Zivota a tim
také trvani rodiny, déti ji opoustéji ve vysSim véku nez diive. Sekularizace, cirkev jiz nema
vliv na rodinu, lidé Ziji svétskym zplisobem Zivota. Socialni instituce piebraly od rodiny
nékteré funkce, Skola vzdélavani, péce o seniory a osoby s télesnym a mentalnim postizenim
socialni zafizeni, nemocnice péci o nemocné. (Mendelové, 2014, s. 13) Sulova uvadi jako
znaky soucasné Ceské rodiny chybéjici ofekavani trvalosti vztahu, partnefi si nechéavaji
prostor pro zménu rozhodnuti, pfijimaji alternativy spolecného souziti, manZzelstvi na
zkousku, nebo maji kazdy vlastni domacnost, nebo matka neinformuje otce o narozeni ditcte.

(Sulova, 2011, s.1)
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2.3 Zdrava a funkéni rodina

Z. BakoSova charakterizuje zdravou a fungujici rodinu, kterd muze odolavat nastraham
dnesni doby takto: jasnd hierarchie zodpovédnosti, ¢lenové rodiny na sebe berou ohledy
a respektuji se, komunikace ma charakter dialogl a je aktivni, mluvi kazdy za sebe,
atmosféra v rodiné je pfijemna s porozuménim pro humor, na chodu domacnosti se podileji
vSichni ¢lenové, rodina je schopna fesit problémy ve vzajemné diskusi pii respektovani
dohodnutych pravidel, udrzuji spolecenské kontakty i mimo rodinu. Manzelé jsou si vérni

a maji potéSeni ze vzajemné sexuality. (BakoSova, 2008, s. 110).

Zdrava a funkéni rodina je odolna, respektujici autonomii kazdého c¢lena, umoznuje
samostatnost a zodpoveédnost kazdého, ale na druhé stran¢ dava emocni blizkost, podporu
soundlezitost. Takova rodina je schopna feSit rizné situace, ménit rodinnou strukturu, role
a pravidla. Podstatné je také vyjadieni podpory, ucasti, zajmu pii rozhovoru. Pro Cleny
rodiny je dulezité zlstat sdm sebou, ale mit stabilni zdzemi. Pokud mé jedinec problémy,

tato stabilita zdravé a funkéni rodiny je velmi déileZita a cennd. (Sulovd, 2011, s. 14-15)

Odolna a funkéni rodina je jednim z ptedpokladli zdravého vyvoje déti. Kvalitu rodinného
zivota ovlivituje mnoho faktord. Razni autofi se shoduji na dvou principech, a to
soudrznost — zname ji jako soundlezitost, blizkost, rodinnou intimitu. Druhy nosny princip
je mira adaptability. Rodina se neustdle musi vyrovnavat se zménami, novymi ukoly
a vyzvami. V lidském Zivoté se v riznych fazich méni potfeby a role, v nékterych rodinach
vinou naptiklad rozvodu, ovdovénim se clenové rodiny museji vypotradat, reagovat
a prizpusobit nové situaci. Rodina musi byt hierarchicky uspotfadana a organizovana, zvysuje
to pocit bezpe¢i 1 efektivitu rodiny. Mluvi se zde také o resilienci rodiny, znamena
to odolnost a vnitini silu. Sobotkova ve svém vyzkumu péstounskych rodin, jez jak sama
uvadi Ize aplikovat 1 na béZné rodiny vytvofila profil optimalné fungujici a odolné rodiny.
Povazuje za dullezité otevirené vyjadirovani pociti v rodiné at’ jiz kladné ¢i zaporné, miru
nezavislosti, jez rodina podporuje u svych ¢lenti vzhledem k véku déti, organizace v rodiné
méela by zde byt jasn€ nastavend pravidla, o kterych bylo pfedem diskutovéno. Pravidla se
méni s vékem déti. Soudrznost rodiny je povazovana za vysoce dilezitou. Soudrznd rodina
je odolna vici vysoké zatézi a zkousSkam, které rodinny Zivot provazi. Dal§im faktorem je
orientace rodiny na moralni a socialni otazky, také duchovni zdzemi rodiny. Rodiny
funk¢éni jsou vice ptipraveny zmobilizovat a hledat moznosti feSeni problémi nejen v ramci

rodiny, a svého okoli, ale i zdroje feSeni v ramci profesionalt. (Sobotkova, 2003, s. 256-258)
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Prostor, ktery rodina obyva, by m¢l byt mistem pro sdileni zivota, kde je potieba utvaiet
1 udrzovat specifické psychologické prostiedi, kde je patrnd emocni blizkost, podpora
a spoluprace mezi ¢leny. Toto misto by mélo byt bezpecné, stabilni. Pocit bezpeci je jednou
z psychickych potieb jedince. Ke stabilité a bezpeci mizeme ptiradit 1 jasnost, tedy to, aby
pro kazdého ¢lena rodiny bylo srozumitelné souziti v rodin€¢, poméry jasné a piechledné.

(Planava, 1993, s.58)

To, co rodina dé€la spolecné, se Castym opakovanim ritualizuje. Nejvyznamnéjsi rodinny
ritual je ziejmé setkani se u jidla. Pfedpoklada se ticast vSech ¢lenti rodiny, pokud se néktery
neucastni, mize to byt brano jako konflikt. DalS$im rodinnym ritudlem je ukladani déti ke

spanku, nebo traveni volného ¢asu. (Matousek, 2003, s.86-87)

Ritudly jsou typické a pro rodinu specifické, ustalené prubehy c¢innosti, jsou rodinnymi
tradicemi a hodnotami. Maji stabiliza¢ni a ochrannou funkci. Poméhaji rodiné¢ kompenzovat

zmény, ke kterym pfirozené€ v rodin€ dochazi. (Hudecova, 2009, s. 13)

vvvvvv

faktory harmonické stabilni rodiny vidi tvofivost, jasné vymezené role a zastupitelnost
v nich, jasnd komunikace, vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, uméni

fesit konflikty a interakce pii jejich feseni. (Sulova, 2011, s. 113)

Kapitola se vénovala proméndm soucasné rodiny, charakteristickym znakim soucasné
rodiny, popsali jsme zdravou a funk¢ni rodinu 1 faktory podporujici odolnou a funkéni

rodinu.
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3 DEZINTEGRACE A ATOMIZACE RODINY

Ve tieti kapitole bychom chtéli popsat dezintegraci a atomizaci rodiny a také negativni
faktory, jez zptusobuji destabilizaci rodiny. Problematiku dezintegrace a atomizace rodiny
popisuji rizni autofi, n€kdy vSak nazyvaji tuto problematiku jinymi terminy. Izolovanost

rodiny, roztiisténost, nestabilita rodiny.

3.1 Dezintegrace rodiny

Jednim z dopadi spolec¢enskych promén je dezintegrace rodiny. Kraus uvadi, Ze v soucasné
rodin€ neni prostor pro traveni spolecného Casu a sdélovani si zazitkd, problému. Lidé nejsou
ochotni spolu komunikovat, radéji voli cestu potkdvani se v rodin€¢. Komunikaci nahrazuji
tim, Ze si spolu pisi a komunikuji mobilnimi telefony. Patrné jsou také posuny v hodnotové
orientaci. Duchovni hodnoty jsou potlacovany materialnimi. Na dezintegraci rodin
se podepisuje pracovni vytizeni rodicl a s tim spojené ¢asové zaneprazdnéni. (Kraus, 2008,

s. 84)

Zanejkvalitnéji straveny Cas rodice s dité¢tem povazuje Smahel spole¢ny a s nim vyluéné ¢as
straveny. V této uspéchané dobé je to narocné, zvlasté pokud dospivajici maji sviij program,
nad kterym rodi¢ musi vyhrat. Takto mize vzniknout to pevné pouto, které ditéti pomiize

prekonat néastrahy vstupu do dospélého zivota. (Smahel, 1995, s. 133)

Kraus déle uvadi, Ze rodiny se jiZ neschdzeji v takové mife u stolovani. Setkani u vecefe
uvadi 43% respondentli denné&, 15% jen o vikendech, 45% rodin se setkava i u obéda. (Kraus,

2007, 5.283-298)

Rodinu nejvice stmeluje vzdjemna komunikace, pro dobré fungovani rodiny je vysoce
dalezitd jasné vedend komunikace, setrvani u tématu s naslouchanim druhému,
emociondlnim zabarvenim, sv€fovanim se a také spolecné straveny Cas a sdilené zaliby. Pak
nasleduje sexualita a erotika. DneSni rodinu drzi pohromadé¢ to, ze se ¢lenové mohou na

nékoho spolehnout a ze je dilezité mit citové zazemi. (Kraus, 2007, s.283-298)

Clenové soucasné rodiny Ziji spiSe vedle sebe nez spolu. Komunikace je kusé, ptes socidlni
sit¢. Leckdy jsou slova volena nejasn€ a nejednoznacné€, coz mize vyvolat nepochopeni

u piijjemce a narusuje klima rodiny. (Kraus, 2015, s.32-34)
Zivot déti je dezintegraci rodinného Zivota silng poznamenan. Kazdé dité potfebuje pocit
bezpeci, porozumeéni a jistoty. Rodina by méla byt mistem, kde se dit¢ mize svetit se svymi

problémy 1 radostmi, mit to s kym probrat, mit rodinné zadzemi. Problémem je potom to,
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ze si déti hledaji ndhradu v riznych partach, tim vznika moznost i budouciho delikventniho
chovéni. Zaneprazdnéni rodice potomkim vynahrazuji spole¢né stravené chvile darky

a vSechny tyto faktory narusuji potfebnou soudrznost rodiny. (Kraus, 2017, s. 14)

Rodina se stava ,neutrdlni zoénou®“ a rozpad, nestabilita se odrazi v zivoté rodiny.

(Hoferkova, 2017, s. 193)

Politika moderni spolecnosti dle Baumana jako kdyby spéla k rozpadu a rozkladu.
V modernich rodinach se partnerstvi nerozviji, neprohlubuje, jen spotfebovava a konzumuje.
Misto celoZivotnich svazki je v pfevaze uspokojeni instantni. V moderni spolecnosti je
zruSeni a znovuzalozeni manzelstvi brano jednoduse, jako pfekopirovani nebo piemazavani

kazet a jinych nosici. (Bauman, 2004, s. 189)

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje dezintegraci rodiny popisuje Livingstone, jsou to média.
Jak déti dospivaji, rodi¢e s nimi travi stdle méné Casu spole¢nymi rodinnymi aktivitami.
Sledovani televize s rodinou vsak zlstava na vrcholu seznamu. Poukazuje také na to, jak

muze byt pouzivani médii ovlivnéno vzorem rodinné interakce. (Livingstone, 2002, s.30-32)

Za divod dezintegrace rodiny povazuje Prochazka proménu Zivotniho stylu rodicd i déti.
Vzajemné souziti tak ovliviiuji déti a dospivajici, jez jsou vtaZeni do socidlnich siti Sifenych
internetem. Elektronicka komunikace a zabava s nimi je velkym rivalem chvil a zabavou

s rodinou. Nezbyva tak prostor pro feseni kazdodennich problému. (Prochézka, 2012, s. 115)

Dle Ondrejkovice je soucasnd rodina nestald, s neprehlednymi vztahy, z toho plyne slozita
orientace v okolnim svété, v némz prestavaji platit normy a pravidla. Néasleduji depresivni
nalady, lhostejnost k okoli a osamélost jedince. DalSimi jevy z vyzkumi jsou zmény ve
struktute roli, nékdy schizoidni postaveni zeny-matky, ktera se rozhoduje mezi kariérou a

rodinou, z ¢ehoz prameni piepracovanost a nechut’ mit déti. (Ondrejkovic, 2011, s. 58)

3.2 Atomizace rodiny

V mnoha rodinach maji manzelé vedle spolecného rodinného Zivota zivot dalsi, jeZ je vazany
na vlastni zaliby nebo na intimni zivot. Jejich déti jsou pak zavislé samy na sebe a Ziji také

svij vlastni zivot. Nastava tak atomizace v rodin€. (Kraus, 2008, s.84-85).

Rodina se zmensSuje, a ubyva také pocet 1 intenzita vzajemnych rodinnych vazeb, coz €ini
rodinu kiehkou. Konflikty v rodiné mohou snadnéji ohrozit jeji stabilitu, coz mize vést az

k jejimu rozpadu. (Kraus, 2015, s. 34-35)
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Jiz nékolik desitek let vztahy a rodina prochédzeji zasadnimi zménami. Individualizace
spole¢nosti je procesem, jez probihd dokonce jiz n€kolik stoleti. K této problematice patii
prosazovani individualnich z4jmt na ukor zajmu kolektivnich, svoboda rozhodovani se
a moznost volby. Dnesni lidé usiluji o autonomii a nezavislost, ale potiebuji 1 spole¢nost
druhych, chtéji zit spolecné s ostatnimi, aby mohli byt sami sebou. Je tedy nutné najit
zpusob, jak byt spolecné svobodni i ve vztahu mezi rodi¢i i détmi. (Dudova, Vohlidalova,

2005, 5.1-3).

Jednim z nejvyraznéjSich projevil individualizace a atomizace rodiny je vysoky pocet
jednoclennych domacnosti. Individualizace je oznacovana jako proces ve vztahu jedince
a spolecnosti. Ve 20. stoleti individualizace ziskala nové podoby a jeji promény dale
pokracuji, jasné socidlni vztahy jsou vysttidany abstraktni socidlni strukturou. Atomizace

rodin je povaZovana za prohlubujici se. (Librova, 2012, s.127)

O tom, jak je na tom instituce manzelstvi dokazuje i to, ze v roce 2017 se mimo manzelstvi
narodila polovina déti. Soucasni mladi lidé nepovazuji manzelstvi za dulezité, tak jak to bylo

drive. (Kraus,2018, s.13)

Dezintegrace a atomizace rodiny a viibec vnitini labilita se prolinaji do Zivota rodin, z cehoZ
muze pak pramenit vznik riznych deviaci. Dle Krause znamena celkovy nértst deviaci
i narst rodin, jeZ jsou jimi postihnuty. Céast déti chovajicich se deviantnim zptisobem
pochézi z rodin s disocidlnim Zivotnim stylem. Studie delikventné jednajicich mladistvych
ukazuji rodinné prostiedi jako chladné, s minimem rodi¢ovského z4jmu o dité. Rodice jsou
détmi charakterizovani jako pasivni az odmitavi, s nezajmem o potieby ditcte. (Kraus, 2013,

s.427)

Ceské zeny patii v ramci Evropy k pracovné nejvice vytizenym. Polovina z nich pracuje déle
nez 40 hodin tydn&. Zeny viak nedosahuji stejné finanéni usp&$nosti jako muzi. Zeny
vysokoskolacky dostdvaji nejnizs$i podil primérného platu muzi ze vSech kategorii
dokon&eného vzdélani. Casteéné je to také zptisobeno poétem déti a pééi o né. (O&enaskova,

2014, 5.42)

3.3 Negativni faktory destabilizace rodiny

Mezi negativni faktory destabilizace rodiny patii vysoka rozvodovost. Dle Kucirka, krizi
rodinného i partnerského souziti nazyvame stav, kdy obvyklé interakce mezi rodinnymi

pfislusniky, pravidla i o¢ekavani jiz jedincim nevyhovuji. Nastava dysfunkce plnéni ukolt
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mezi partnery a tento stav je pro n¢ nevyhovujici. Rozvod se stal v dnesni dobé béznou

zalezitosti a manzelstvi na cely zivot je jiz minulosti. (Kuéirek, 2014, 90-91)

Rozvod mé socialni a emocionalni dopad na v§echny ¢leny rodiny. Dospé¢li se musi vyrovnat
s divody a pribéhem. VEtsi zatéz je ale na déti, rozpad rodiny pro n¢ znamena vyrazné
zmény. Déti zatézuje stres, strach, uzkost, n€kdy i pocity viny. Vlivem toho dit¢ miize mit
psychosomatické problémy, problémy ve skole, se zaSkolactvim i byt pod negativnim vlivem
svych vrstevnikii. Pokud ditéti chybi v rodin€ dlouhodobé muzsky nebo zensky vzor, mize
to v dospélosti ovlivnit jeho partnerské vztahy. Netplna rodina mé také vliv i1 na studijni

uspéchy déti a s tim souvisejici pracovni drahu. (Barvinkova, 2020, s.124)

,»KFehkost* partnerskych vztahu popisuje Kuchatrova a jako divody uvadi ekonomickou
samostatnost Zen a individualismus. Vztahy jsou diky tomu nestabilni a partneti maji nckdy

vysoké ocekavani od partnerského souziti. (Kuchatova, et al, 2020, s.24)

Konflikt mezi pracovnim a rodinnym Zivotem fes$i v dneSni dobé mnoho rodin.
Zaméstnavatelé ocekavaji, ze 1idé budou flexibilni, spolehlivi. To se v§ak nékdy neshoduje
s rodinnym zivotem. Jsou lidé, jez si vyberou ve svém Zivoté praci jako své zivotni poslani
a vzdaji se rodiny, ostatni se snazi oboji skloubit. V Ceské republice neni rozsifena prace na
zkraceny uvazek, jez by vyrazné ptispéla ke sladéni rodinného a pracovniho Zivota. Dal§im
faktorem je, ze lidé svou préaci vnimaji jako malo jistou. Vniméni konfliktu mezi praci
a rodinou ovliviluje genderové ocfekavani a instituciondlnim nastaveni. (Klimova
Chaloupkova, 2013, s.7-24)

Nutnosti pro vétSinu rodin je sladéni zaméstnani s péci o rodinu, sloZit&jsi je zajistit péci
o malé déti. Dosud se tato problematika feSila Zeninou péci o déti, kdy na néjaky €as opustila
zaméstnani, muz byl po tuto dobu Zivitelem rodiny. Stale Castéji se v souCasnosti vyskytuje
jiny model, a to, Ze rodice si role vyméni a Zivitelem se stdva Zena. MuZ se néjaky ¢as zabyva
péci o dite. Dlivody, které jsou zasadni pro toto rozhodnuti jsou nejcasteji finanéni stranka,
kdy zena vyd¢€lava vice nez muz, pracovni stranka, zena ma praci, ve které nemuze ztratit
kontakt, praxi nebo klienty, situace, kdy partneti mohou spole¢n¢ pracovat a podnikat, tfetim
nejcastéj$im faktorem jsou osobnostni rysy rodicii, Zena je ochotna pfenechat muZzi péci
o dité a muz je ochoten o dité peCovat. (NeSporova, 2007, s.33-34)

Protoze se pocet déti v roding snizuje a pary odkladaji rodicovstvi na pozdéjsi dobu, tak
v dobé, kdy jesté nemaji déti pIn€ osamostatnéné piebiraji péci o své starnouci rodice. Tento

fenomén se nazyva sandwichova generace. Tato sandwichovéa generace je nucena skloubit
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tyto dvé péce jeste se svym zaméstnanim. Takto jsou vice postizeny Zeny, z historického
hlediska brany jako pecovatelky o svou rodinu. Vznikd vysoka pracovni i mimopracovni

vytizenost. (Hasmanova Marhankova, 2011, s.11-12)

Z demografického hlediska je pokles snateénosti vysvétlovan dvojim zplisobem. Prvni
zpusob je to, ze pokles siatec¢nosti je disledkem odkladdni manzelstvi do vysSiho véku a
druhy je, Ze je to nevratny vysledek demografické tranzice, jez byla zptisobena hodnotovymi
proménami lidi smérem k individualismu a sebevyjadieni. (Haskova, Rabusic, 2008, s.13-

14)

V této kapitole jsme popsali dezintegraci a atomizaci zivota v rodin¢ a také faktory, které

negativné stabilitu rodiny ovliviuji.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd cast diplomové prace obsahuje analyzu informaci ziskanych z dotaznikového
Setfen.

Vyzkumnym problémem je zjistit pohled a nazory zaki na dezintegraci a atomizaci zivota
v rodin¢ v dobé pandemie. Divodem, pro¢ se zabyvame timto tématem je, zda dochazi
k dezintegraci a atomizaci zivota v rodiné v dobé pandemie. VSichni Clenové rodiny se
museli vyrovnat s fadou zmén v chodu jak své rodiny i spole¢nosti, na které nemohli byt
pripraveni a se kterymi se musi dnes a denn¢ vyrovnavat. Diplomova prace byla tedy tvofena
v dobé pandemie COVID-19. Tato nemoc bude mit vyznamné nasledky na celou spolec¢nost,
zcela jist€ i na stabilitu rodiny a rodinnych vztaht. Dopady omezeni volného pohybu osob,
ekonomické problémy rodin z diivodu vladnich opatfeni a nasledné mozné nezameéstnanosti.
Dale opakované karanténni opatieni, nutnost rodict pracovat z domova, dopady na zaky
s vyukou v domacim prostiedi a jejich socialni izolovanosti. Pozitivni na této dob¢é mize byt
kvalitné straveny spolecny ¢as s rodinou, posileni partnerského vztahu i vztahu k détem, coz

muze prispét ke stabilizaci v nékterych rodinach.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je, zjistit pohled a ndzory Z4kl na dezintegraci a atomizaci

Zivota v rodin€ v dobé pandemie.

Dil¢i vyzkumné cile této diplomové prace jsou:
1. Analyzovat, jak Zéci travi volny ¢as v dob¢ pandemie.
2. Popsat, které aktivity v dobé pandemie zaci nej€astéji s rodinou preferuji.
3. Odhalit, jak Casto travi zaci volny ¢as se svou rodinou v dob¢€ pandemie.

4. Zjistit, v ¢em zaci vidi spokojenost rodiny a jaké faktory spokojenost jejich rodiny

v dob¢ pandemie rusi.

5. Odhalit, které faktory pfispivaji k dezintegraci a atomizaci v rodinach zak.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otazkou je, jaky je pohled a nazor zaki stfednich $kol na dezintegraci

a atomizaci rodiny v dob€ pandemie?

Dil¢i vyzkumné otazky této diplomové prace jsou:
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1. Jakym zplsobem travi zaci volny ¢as v dob& pandemie?

2. Jaké aktivity nejéastéji vykonavaji spolecné s rodinou v dob¢ pandemie?

3. Jak Casto Zaci travi v dob¢ pandemie se svou rodinou volny ¢as?

4. Jaké faktory ptispivaji ke spokojenosti a nespokojenosti rodiny v dob¢ pandemie?

5. Jakeé faktory ptispivaji k dezintegraci a atomizaci v rodinach zaku?

4.3 Vyzkumny soubor

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na zky stfednich skol ve Zlinském kraji. Konkrétng jsme
oslovili dostupny soubor, zdky Gymnazia a Integrované sttedni skoly v okoli mého bydliste.
Dle Chrasky je tento vybér vyzkumného souboru zamérny, jde o skoly, které jsou

demograficky v lokalité bydlisté vyzkumnika. (Chraska, 2007, s. 22)

Sbér dat byl proveden v pribéhu mésice unora a brezna 2021. Vyzkum byl zaméfen na zaky
ve véku 15-22 let, tedy v obdobi adolescence, coz je vk stiedoskolské mladeze. (Langmeier,

Krejcifova, 2006, s.143)

Dostupny soubor byl osloven zdivodu neochoty fteditell, ktefi byli pozadani
prostfednictvim Skolni e-mailové adresy o to, abychom v jejich stfednich Skolach mohli
distribuovat elektronické dotazniky zdkim do domaciho prostiedi. Neochotu sndmi

spolupracovat pticitdme problematické situaci, ktera byla zptisobena pandemii.

Celkovée jsme nasbirali 213 dotazniki, vyfadili jsme ty, kde respondenti uvedli v poloZce 4,
ze 7iji v neuplné rodin€. Vyhodnocujeme tedy 170 dotaznikl, kde respondenti uvedli,
Ze jsou z uplné rodiny, nebot’ adolescent z neuplné rodiny ma jiné podminky vychovy
a souziti v rodiné. Prvni tfi zobrazené poloZky se dotazovaly Zakli na pohlavi, zda

respondent Zije ve mésté ¢i na vesnici a na druh studované stiedni skoly.
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Polozka 2 Tato polozka rozdé¢lila respondenty dle pohlavi. Vyzkumu se Gc¢astnilo 80 muzii

a 90 zen, zaku sttednich Skol ve Zlinském kraji.

Zaci dle pohlavi

B Muzi = Zeny

Graf 1 Zaci dle pohlavi

Polozka 1 Vyzkumu se ucastnilo 86 zakli gymnazia, na této Skole se nachazi Ctytleté
i osmileté, v piipad¢ osmiletého typu gymnazia jsme pozadali o distribuci zaktim poslednich
Ctyt roc¢nikd, aby odpovidali naSim v€kovym pozadavkiim. Dal§imi respondenty bylo 22
zaku sttedniho odborného ucilisté, kde je studium ukonceno vyuénim listem bez maturity

a 62 zaku stfedni odborné skoly, zde je vystupem statni a profilova maturitni zkouska.

Typ odborné skoly, kterou studujete

B Gymnazium
M Stredni odborné ucilisté

Stredni odborna skola

Graf 2 Typ odborné skoly, kterou studujete
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Tabulka 1 Typ Skoly

Typ Skoly Absolutni éetnost

Gymnazium 86

Stfedni odborné ucilisté 22

Stredni odborna skola 62
Polozka 3

Tato polozka se dotazovala na to, zda respondent Zije ve mést¢ nebo na vesnici. 88

respondentl uvedlo, Ze Zije na vesnici, 82 ve méste.

Misto vaseho bydlisté

B Mésto = Vesnice

Graf 3 Misto vaseho bydlisté

4.4 Metody a techniky sbéru dat

V praktické ¢asti se vénujeme kvantitativnimu vyzkumu, zjistujeme timto zptisobem pohled
a nazory zaku na dezintegraci a atomizaci Zivota v rodiné v dobé pandemie. Za nastroj
jsme zvolili nestandardizovany dotaznik, jez byl sestaven na zdkladé vyzkumného cile
a otazek. Tato velmi Casta metoda vyzkumu je definovéana jako zplisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovéedi. (Gavora, 2000, In Chraska, 2016, s. 158) Dotaznik
je vyzkumny a diagnosticky prostiedek ke shromazd’ovani informaci prostfednictvim
dotazovanych osob. Podstatou je soubor otdzek (vyrokl) zkonstruovany podle kritérii
védecké metodologie, predkladany v pisemné formé (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s.
49). Disman uvadi, ze je dotaznik vhodny pro velky pocet respondentt, pfi relativné nizkych

nakladech. (Disman,2002, s.78) V tvodu dotazniku jsme vysvétlili pojmy dezintegrace a
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atomizace rodiny, uvedli ucel dotazniku a uvedli ze je anonymni. Dotaznik byl vytvofen
v elektronické podobé pomoci aplikace www.survio.com, ve které byl také distribuovan.
Skladal se z 29 polozek, polozky 19, 20, 23, 24, 28, 29 jsme pievzali, nebo se inspirovali
v dotazniku ,,Kvalita Zivota soucasnych rodin®. (Kraus et al. 2015, s.239-244) Dotaznik je
sloZzen z polozek uzavienych, polouzavienych, vyctovych a polozek skaly Likertova typu,
kde se zaci k jednotlivym tvrzenim vyjadiuji na skale ,,naprosto souhlasim, spise souhlasim,
neumim se rozhodnout, spiSe nesouhlasim a naprosto nesouhlasim®. Sbér dat byl uskute¢nén

pomoci placeného uctu Survio a vygenerovanim jednotlivych odpovédi respondentt.

Uvédomujeme si, Ze vyhodnocovani odpovédi dle pohlavi respondentii a bydlisté zkouma

vztah mezi dvéma jevy, my volime kvantitativni vyzkum bez stanoveni hypotéz.

Pted samotnym vyzkumem probéhl predvyzkum. Dotaznik byl ndhodné poslan zakim ve
stejné vekové kategorii. Cilem predvyzkumu bylo, zda respondenti rozumi v§em otazkam
a neni tak problém na nékterou odpovidat. Dotazniky z pfedvyzkumu nebyly zapocitany do
dalsiho vyhodnoceni pro zachovani objektivnosti. Vlastni vyzkumné Setfeni bylo
uskute¢néno v Unoru a bfeznu 2021 elektronickou formou, jina forma sbéru dotaznikli byla

znemoznéna covidovou situaci a zavienymi Skolami.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

V nésledujici kapitole se budeme vénovat analyze a interpretaci dat =ziskanych

z dotaznikového Setfeni.

5.1 Ziskana data a jejich interpretace

Bylo nasbirano 212 vyplnénych dotazniki, 42 dotaznikl jsme vylouéili z diivodu odpovédi

neuplné rodiny. Vyhodnocujeme zbylych 170 dotaznikd. Polozka ¢islo 4 byla filtracni.
Diléi vyzkumna otazka 1.
Jakym zpiisobem travi Zaci volny ¢as v dobé pandemie?

Polozka 5

V pandemické dobé svij volny cas travite
nejcasté;ji:

Jing ... m

Cetbou
U televize
S prateli

Jdu na prochazku

Pohybovymi aktivitami

Pocitac, telefon

48,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf 4 V pandemické dob¢ travite ¢as nejradéji?

Polozka se dotazovala na to, jak Zaci travi svlij volny ¢as nejCastéji v dobé pandemie. 83
respondentt svlij volny ¢as travi nejcasteji u pocitace nebo telefonu, 31 zaka pohybovymi
aktivitami, 20 respondentii prochazkami, s ptateli 15 Zaka, u televize 6 zakt, nasleduje Cetba
6 zakl. Moznost jiného traveni volného casu vyplnilo 8 zaki, uvadéli naptiklad, ze délaji to,

co nestihaji v dobé&, kdy pandemie nebyla, kresli, hraji fotbal, uci se, plni ukoly do skoly.
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V mezinarodnim vyzkumu ISSP , Traveni volného ¢asu v Ceské republice ve srovnani
s evropskymi zemémi“ se jednalo se o vyzkum dospé€lé populace. Bylo zjisténo, ze Cesi ve
volném case nejcastéji sleduji televizi, poslouchaji hudbu, travi €as u pocitace, v mensi mire

nakupuji, sportuji a chodi na vychazky. (Saftr, Patockova, 2010, s. 25)

V pandemické dobé svij volny ¢as travite
nejCasteji:

Jiné...

Cetbou

U televize

S pateli

Jdu na prochazku

Pohybovymi aktivitami

Pocitac, telefon

® Mésto ™ Vesnice ® Mui = Zena

Graf 5 V pandemické dobé travite ¢as nejCastéji. Vesnice/mésto, muz/Zena

Tento graf ukazuje, Ze vice ¢asu u pocitace a telefonu stravi muzi a zaci zijici na vesnici.
Pohybové aktivity voli Castéji Zeny a Zaci zijici ve mésté. Prochdzkam se vénuji vice Zeny,
na prochazky €astéji chodi zaci Zijici na vesnici. S ptateli travi ¢astéji svlij volny Cas Zeny a
zéci na vesnici. U televize travi ¢astéji Cas Zeny a respondenti z mésta. Pokud Zaci ve volném
Case Ctou, jsou to Castéji zeny a Zaci zijici na vesnici.

Vliv na tradveni volného ¢asu mé i misto bydlisté. Kasparkova (2002) zjistovala rozdily
v traveni volného Casu déti do patnécti let pravé s ohledem na misto bydlisté. Mimo jiné
zjistila, ze tento faktor ma velky vliv na traveni volného Casu déti. Déti na venkove vice
sleduji televizi a Cast&ji relaxuji. Déti zijici ve méstech chodi ¢astéji do kina, divadla a vice

¢tou knihy. (Kraus in Patockova, 2015, s.151-152)
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Diléi vyzkumna otazka 2.
Jaké aktivity zaci nejéastéji vykonavaji spolecné s rodinou v dobé pandemie?

Polozka 6

v

Nejcastéjsi spolecné aktivity v pandemické
dobé s vasi rodinou:

Jiné ...

Pocitacové hry

Sportovani

Stolni hry

Vypraveéni si

Sledovani TV

Prochdzky, vylety

sar]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 6 Nejcast¢jsi spolecné aktivity v pandemické dobé se svoji rodinou?

Prochéazky a vylety jako nejcastéjsi aktivity s rodinou zvolilo 59 Zakd, sledovani televize 40
zakl, 31 zaka si nejéastéji s rodinou vypravi, 12 zaka hraje s rodinou nejéastéji stolni hry, 8
zakt uvedlo, Ze s rodinou nejcastéji sportuji, 6 respondentl hraje se ¢leny rodiny pocitacové
hry. Nejcastéjsi v odpovédi jind byla Ze, spolu ned€laji nic, pracuji kolem domu a na zahradg,
hraji na pocitaci s mladSimi sourozenci, trpi povinnou interakci s rodinou a pak nasleduje

uték, nemaji spole¢né aktivity, nanejvys se sejdou v kuchyni.
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NejcastéjsSi spolecné aktivity v pandemické
dobé s vasi rodinou:

Jiné
Pocitacové hry
Sportovani
Stolni hry
Vypraveéni si
Sledovéni TV

Prochazky, vylety

® Mésto ™ Vesnice ® Muz = Zena

Graf 7 Nejcast&jsi spolecné aktivity v pandemické dobé se svoji rodinou? Vesnice/mésto,
muz/Zena.

Jako nejcastéjsi spolecnou aktivitou s rodinou oznacili Castéji prochdzky a vylety zeny a také
z4ci zijici na vesnici. TV spolecné sleduji z nasich respondentti Castéji muzi a také zaci zijici
ve mésté. V roding si vypravuji o néco €astéji Zeny a respondenti Zijici ve mésté. Pokud Zaci
hraji s rodinou stolni hry jsou to €ast&ji muzi a Zaci Zijici na vesnici. Sportovani s rodinou
volilo jako moznost traveni spole¢ného Casu vice muza a zakd z mésta. Pocitacové hry
Castéji s rodinou hraji muzi a respondenti zijici ve mesté.

Rodiny chtéji svlij volny ¢as s détmi travit aktivné, ovSem misto vyletd a navstév hradd,
vétSina rodin travi spolecny volny ¢as sledovanim televize nebo nakupovanim v ndkupnich
centrech. Vyzkum agentury STEN/MARK, (Kuncova , 2014) ktery se dotazoval na traveni
volného ¢asu ukazal, ze 52% respondentil jezdi jednou mésicn€ na vylety. 48% dotazanych
uvedlo, Ze neoblibenéjsi traveni volného Casu je u televize. (Kraus in Kuncova, 2015, s.150-

151)
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Diléi vyzkumna otazka 3.
Jak cCasto travi zaci v dobé pandemie volny cas se svou rodinou?

Polozka ¢islo 7

Jak casto sdilite tyto aktivity se svou rodinou?

Jednou za pul roku
Jednou mésicné

Jednou za dva tydny

Jednou tydné

0,5 0,6

Denné

Graf 8 Jak casto sdilite aktivity se svou rodinou?

Z vysledki vyplyva, ze aktivity s rodinou denné sdili 85 respondentd, jednou tydné 65 zakd,
jednou za dva tydny travi aktivity se svou rodinou 10 respondentl, jednou mésicné 6 a

jednou za ptl roku 4 zaci.

Jak casto sdilite tyto aktivity se svou rodinou?

3,3%

Jednou za pul roku
Jednou mési¢né 6%
Jednou za dva tydny 5,6%
Jednou tydné 32,2%
Denné 53,3%

m Mésto ® Vesnice = Mui = Zena

Graf 9 Jak casto sdilite aktivity se svou rodinou? Vesnice/mésto, muz/zena



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Z tohoto grafu je zfetelné, ze denné¢ sdili aktivity s rodinou Cast&ji Zeny a zaci Zzijici na
vesnici. Jednou tydné oznacilo vice muzii a zakl zijicich ve mésté. Jednou za dva tydny
sdili aktivity s rodinou c¢astéji muzi a Zaci Zijici ve mésté. Jednou za mésic Castéji volily
aktivity s rodinou Zeny a respondenti zijici ve mésté. Moznost jen jednou za pul roku

oznacilo vice Zen a zaku z vesnice.
Diléi vyzkumna otazka 4.

Zjistit, v ¢em zaci vidi spokojenost rodiny a jaké faktory spokojenost jejich rodiny v dobé

pandemie rusi.

Polozka 23

Jak si predstavujete spokojenou rodinu? (vice
moznosti)

Graf 10 Jak si ptedstavujete spokojenou rodinu?

Tabulka 2 Jak si predstavujete spokojenou rodinu?

Jina.... 2

Zaméstnanost rodicu 54
Dobré financni zabezpeceni 84
Pevné citové vazby 93
Tolerance, Ucta mezi ¢leny 119
Zdravi vsech clent 120

Harmonické vztahy v rodiné 123
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123 respondentti uvedlo, ze pod pojmy spojené se spokojenou rodinou si predstavuji hlavné
harmonické vztahy v roding, 120 zaka zdravi vSech ¢lend, tolerance a icta mezi ¢leny 119
zaka, pevné citové vazby 93 respondentli, dobré financni zabezpeceni 84 zakli, zaméstnanost
rodici 54 zaki. MozZnost jina vyplnili dva respondenti a uvedli, ze spokojend rodina znamena

pocit bezpeci (nikdo nema z jiného Clena strach), dalsi komentaf byl - beru vse.

Ve vyzkumu Rodina 96 respondenti urCili pofadi, ve kterém pojmenovali pro né

vernost, tolerance a uznani. (Tucek,1998, s. 71)

Polozka 24

Co vam nejvice schazi v pandemické dobé ke
spokojenosti vasi rodiny?

Jina....

Nedostatek ¢asu straveného s rodinou
Lepsi bydleni

Financ¢ni zabezpeceni

Dobré vztahy v rodiné

Zdravi

Lepsi komunikace mezi ¢leny rodiny

Nic

42,4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Graf 11 Co vam nejvice schézi ke spokojenosti rodiny?

72 respondentt uvedlo, Ze ke spokojenosti rodiny jim neschazi v pandemické dobé nic, 31
zakl by uvitalo lepsi komunikaci v rodin€, 15 respondentim chybi ke spokojenosti jejich
rodiny zdravi, 13 zakiim schdzi dobré vztahy s rodinou, 11 zakim chybi lepsi financni
zabezpeceni, 1€pe bydlet by chtélo 8 respondentti, dale nasledoval chybéjici dostatek ¢asu
straveného s rodinou. Jiné faktory, jez adolescentiim schdzi a trapi je v pandemické dobé
jsou: zbyte¢na opatieni vlady omezujici Zivot a likvidujici pfirodu, schopna vlada, konec

epidemie, volny Cas straveny s vrstevniky, moznost traveni ¢asu mimo bydlisté, volnost
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pohybu, dovolena s rodinou, nedostatek soukromi — maly byt, nedostatek pochopeni zbytku

rodiny, moznost vidét se se $irsi rodinou, komunikace s konkrétnim ¢lenem rodiny.

Co vam schazi v pandemické dobé ke
spokojenosti rodiny?

Jiné...

Nedostatek ¢asu straveného s rodinou

Lepéi bydleni 2,2%

Finanéni zabezpegeni

Dobré vztahy v rodiné

Zdravi

Lepsi komunikace mezi ¢leny rodiny

Nic 37,?%

® Mésto ® Vesnice = Mu? = Zena

Graf 12 Co vam nejvice schazi ke spokojenosti rodiny? Vesnice/mé&sto, muz/Zena.

Moznost, Ze respondentim nic k jejich spokojenosti rodiny neschazi, volili o néco Castéji
muzi a Zaci zijici na vesnici. LepSi komunikaci v rodiné by uvitaly castéji Zeny, lepsi
komunikaci zvolilo téméf stejné mnoZstvi zaka Zijicich ve mésté 1 na vesnici. Stejné tak i
chybéjici zdravi, které schazi zaktim ke spokojenosti jejich rodiny volili Zeny i muzi témé&r
srovnatelng, ¢astéji chybéjici zdravi oznacili Zaci zijici ve méste.

Ve vyzkumu profesora Krause na stejnou polozku dotazovani odpovidali, ze jim ke
spokojenosti jejich rodiny chybi finan¢ni zabezpeceni, vice volného Casu, a déle, ze jim ke

spokojenosti jejich rodiny nechybi nic. (Kraus et al.2015, s.126)
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Diléi vyzkumna otazka S.
Odhalit, které faktory ptispivaji k dezintegraci a atomizaci v rodinach zakda.

Polozka 8

LI 4

Clenové rodiny travi radi ¢as s ostatnimi ¢leny

Naprosto souhlasim

Spise souhlasim

Neumim se rozhodnout

Spise nesouhlasim 17,1%

w I

Naprosto nesouhlasim ,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Graf 13 Clenové nasi rodiny travi radi ¢as s ostatnimi Cleny.

S timto vyrokem naprosto souhlasi 41 respondentd, spiSe souhlasi 69, neumi se rozhodnout

29, spise nesouhlasi s timto vyrokem 26 a naprosto nesouhlasi 6 zak.

Tabulka 3 Clenové nasi rodiny travi radi ¢as s ostatnimi ¢leny

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 28,0% 20,5% 33,8% 15,6% 24,1%
2 Spise souhlasim 39,0% 42,0% 33,8% 46,7% 40,6%
3 Neumim se rozhodnout 15,9% 13,6% 13,8% 15,6% 14,7%
4 Spise nesouhlasim 12,2% 21,6% 15,0% 18,9% 17,1%
5 Naprosto nesouhlasim 4,9% 2,3% 3,8% 3,3% 3,5%
primér 2,3 2,4 2,2 2,5 2,4
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V tabulce vidime, Ze s vyrokem naprosto souhlasi castéji muzi a zaci zijici na vesnici. Spise
souhlasi Castéji Zeny a zaci zijici na vesnici. SpiSe nesouhlasi Castéji zeny a Zaci z vesnice,
naprosto nesouhlasi Castéji muzi a Zaci z mésta. Prevazna Cast zakh 64,7% tedy naprosto
souhlasi, nebo spiSe souhlasi s timto tvrzenim.

Kraus uvadi, ze vyzkumy potvrzuji mimo jiné faktory, Ze traveni spolecného Casu s rodinou

posiluje jeji soudrznost. (Kraus, 2013, s.426)

Polozka 9

Clenové nasi rodiny se aktivné ucastni v

zivotech ostatnich clenu

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim 43,5%

Neumim se rozhodnout

SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim 1,8%
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Graf 14 Clenové nasi rodiny se aktivné uc€astni v zivotech ostatnich ptisluSnikt nasi rodiny.

S tvrzenim naprosto souhlasi 39 respondentil, spiSe souhlasi 74, neumi se rozhodnout 24

74k, spiSe nesouhlasi 30 zakd, a naprosto nesouhlasi 3 respondenti.

Tabulka 4 Clenové nasi rodiny se aktivné G€astni v Zivotech ostatnich piislusnikt nasi

rodiny.
1 Naprosto souhlasim 20,7% 25,0% 27,5% 18,9% 22,9%
2 Spise souhlasim 40,2% 46,6% 48,8% 38,9% 43,5%
3 Neumim se rozhodnout 13,4% 14,8% 13,8% 14,4% 14,1%
4 SpiSe nesouhlasim 23,2% 12,5% 7,5% 26,7% 17,6%
5 Naprosto nesouhlasim 2,4% 1,1% 2,5% 1,1% 1,8%
primér 2,5 2,2 2,1 2,5 2,3
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S tvrzenim naprosto souhlasi ¢astéji muzi a také zaci, ktefi ziji na vesnici, spiSe souhlasi
Castéji muzi a zaci zijici na vesnici. SpiSe nesouhlasi s tvrzenim castéji Zeny a respondenti

zZijici ve mésté, naprosto nesouhlasi ¢astéji muZzi a Zaci z mésta.

Mizeme tedy konstatovat, Ze s tvrzenim ,,élenové nasi rodiny se aktivné ucastni na Zivotech

ostatnich prislusnikii nasi rodiny* naprosto souhlasi nebo spise souhlasi 67,4% respondentd.

I kdyz mtizou rodi¢e nabyt dojmu, ze o n¢ dospivajici nejevi zajem a také to dava najevo, je
to pfesné naopak, je pro n¢j velmi ditlezité mit harmonicky vztah s rodic¢i. (Bokova, 2011,

$.860)

Polozka 10
Travime spolecné pf¥ilis mnoho casu

Naprosto souhlasim
27,6%

Spise souhlasim
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Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
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Graf 15 Travime spolecné pfili§ mnoho casu.

S tvrzenim ,,Travime spole¢né ptili§ mnoho Casu‘ naprosto souhlasi 26 respondentd, spise

souhlasi 47 neumi se rozhodnout 2374k, spiSe nesouhlasi 59 zaki a naprosto nesouhlasi 15

Tabulka 5 Travime spole¢né pfili§ mnoho Casu.

kategorie Mésto Vesnice Zena celkem
1 Naprosto souhlasim 13,4% 17,0% 16,3% 14,4% 15,3%
2 Spise souhlasim 28,0% 27,3% 22,5% 32,2% 27,6%
3 Neumim se rozhodnout 9,8% 17,0% 12,5% 14,4% 13,5%
4 Spise nesouhlasim 37,8% 31,8% 42,5% 27,8% 34,7%
5 Naprosto nesouhlasim 11,0% 6,8% 6,3% 11,1% 8,8%
primér 3,0 2,8 3,0 2,9 2,9
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Z tabulky vyplyva, Ze naprosto souhlasi s tvrzenim Castéji muzi a Zaci zijici na vesnici, spise
souhlasi Castéji zeny a zdci z mésta. SpiSe nesouhlasi s timto vyrokem castéji muzi a
respondenti z mésta. Naprosto nesouhlasi €astéji Zeny a Zaci Zijici ve méste.

Tato polozka je dle mého zajimava. Po vice nez roce, kdy Zaci studuji distanéné¢ a mnoho
rodi¢l pracuji z domova, miize nastat situace, kdy nekteti Zaci mohou nabyt presvédceni, ze
spolu rodina trdvi mnoho ¢asu. Bylo by zajimavé, védét, jak by respondenti odpovidali

v dobé& bez soucasnych omezeni.

Polozka 11

V rodiné jsme si blizci

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim 47,1%
Neumim se rozhodnout

SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim
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Graf 16 V roding jsme si blizci.

Naprosto souhlasi s tvrzenim 60 respondenttl, spiSe souhlasi 80, neumi se rozhodnout 12,

spiSe nesouhlasi 18 zakd.

Tabulka 6 V roding jsme si blizci.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 30,5% 39,8% 38,8% 32,2% 35,3%
2 Spise souhlasim 53,7% 40,9% 42,5% 51,1% 47,1%
3 Neumim se rozhodnout 6,1% 8,0% 8,8% 5,6% 7,1%
4 Spise nesouhlasim 9,8% 11,4% 10,0% 11,1% 10,6%
5 Naprosto nesouhlasim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
primér 2,0 1,9 1,9 2,0 1,9
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Naprosto souhlasi s timto tvrzenim ¢astéji muzi a zaci zijici na vesnici. SpiSe souhlasi
s tvrzenim Zeny a zéci zijici ve mésté. Neumi se rozhodnout ¢astéji muzi a Zaci zijici na
vesnici. SpiSe nesouhlasi Castéji zeny a zaci Zijici na vesnici.

Ptevazna vétsSina zakl 82,4% s timto tvrzenim naprosto nebo spise souhlasi.

Citova blizkost ¢lentl je zdkladem pro zdravou a funkéni rodinu a fungovani rodiny obecné.
Vzniké tak odolnost rodiny vici zatézi zvenci, ale jen za predpokladu, Ze 1 mira autonomie

je dostatecna. (Sobotkova, 2003, s.258)

Polozka 12

Jsem nucen/a travit ¢as se svou rodinou
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Graf 17 Jsem nucen/a travit ¢as se svou rodinou

Naprosto souhlasi s timto tvrzenim 22 respondentt, spiSe souhlasi 38, neumi se rozhodnout

17 zak, spiSe nesouhlasi 57 respondentil a naprosto nesouhlasi 36 zakd.

Tabulka 7 Jsem nucen/a travit ¢as se svou rodinou.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 8,5% 17,0% 18,8% 7,8% 12,9%
2 Spise souhlasim 25,6% 19,3% 18,8% 25,6% 22,4%
3 Neumim se rozhodnout 8,5% 11,4% 8,8% 11,1% 10,0%
4 Spise nesouhlasim 34,1% 33,0% 38,8% 28,9% 33,5%
5 Naprosto nesouhlasim 23,2% 19,3% 15,0% 26,7% 21,2%
primér 3,4 3,2 3,1 3,4 3,3
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Naprosto souhlasi s vyrokem castéji muzi a Zaci zijici na vesnici. SpiSe souhlasi ¢astéji zeny
a zaci zijici ve mésté, neumi se rozhodnout Castéji muzi a zaci zijici na vesnici. Spise
s vyrokem nesouhlasi Cast€ji muzi a respondenti z mésta. Naprosto nesouhlasi ¢astéji Zzeny
a Zaci zijici ve méste.

54,7% respondentl naprosto, nebo spise nesouhlasi s timto tvrzenim.

Polozka 13

V ramci rodiny se ve slozité situaci vzdy

podpofrime
Naprosto souhlasim
Spise souhlasim 48,2%
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Graf 18 V ramci rodiny se ve slozité situaci vzdy podpotime.

S tim, Ze se v rdmci rodiny ve slozité situaci vzdy podpoti naprosto souhlasilo 60 zaki, spise
souhlasilo 82, neumi se rozhodnout 17 respondentii, spiSe nesouhlasi 9 zakli a naprosto

nesouhlasi 2 respondenti.

Tabulka 8 V ramci rodiny se ve slozité situaci vzdy podpofime.

kategorie Mésto Vesnice z Zena celkem
1 Naprosto souhlasim 34,1% 36,4% 27,5% 42,2% 35,3%
2 Spise souhlasim 54,9% 42,0% 58,8% 38,9% 48,2%
3 Neumim se rozhodnout 4,9% 14,8% 10,0% 10,0% 10,0%
4 SpiSe nesouhlasim 6,1% 4,5% 3,8% 6,7% 5,3%
5 Naprosto nesouhlasim 0,0% 2,3% 0,0% 2,2% 1,2%
primér 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9
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Naprosto souhlasi s timto tvrzenim castéji Zeny a Zaci zijici na vesnici, spiSe souhlasi Castéji
muzi a zaci zijici ve méste, neumi se rozhodnout stejné procento zen i muzii, spiSe nesouhlasi

s tvrzenim Castéji Zeny a respondenti zijici ve méste.

S tvrzenim naprosto souhlasi nebo spise souhlasi 83,5 % respondentd.

row~r

Jak jsme jiz psali v teoretické Casti, na kvalitu rodinného Zivota ma vliv mnoho faktort.
Odbornici se shoduji na dvou zakladnich principech, a to soudrznost rodiny a adaptabilita.
Ve zdravé a funkéni roding je zdravé soudrznost vyrovnavana vhodnou mirou autonomie

¢lend rodiny. (Sobotkova, 2003, s.257)

Polozka 14

Clenové nasi rodiny toho vi malo o pratelich
jinych rodinnych pfislusniki
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Graf 19 Clenové nasi rodiny toho vi malo o piatelich jinych rodinnych ptislusnika.

S tvrzenim naprosto souhlasi 15 zaka, spiSe souhlasi 42 respondentdi, neumi se rozhodnout

42 7akd, spise nesouhlasi 59 zakd, naprosto nesouhlasi 12 respondent.

Tabulka 9 Clenové nasi rodiny toho vi malo o piatelich jinych rodinnych ptislusniki.

kategorie Mésto Vesnice z Zena celkem
1 Naprosto souhlasim 12,2% 5,7% 8,8% 8,9% 8,8%
2 Spise souhlasim 25,6% 23,9% 27,5% 22,2% 24,7%
3 Neumim se rozhodnout 22,0% 27,3% 28,8% 21,1% 24,7%
4 Spise nesouhlasim 35,4% 34,1% 26,3% 42,2% 34,7%
5 Naprosto nesouhlasim 4,9% 9,1% 8,8% 5,6% 7,1%
primér 3,0 3,2 3,0 3,1 3,1
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S tvrzenim ¢lenové rodiny toho vi malo o pratelich jinych rodinnych ptislusnikli naprosto
souhlasi Castéji zaci zijici ve meste, spise souhlasi Casteji muzi a zaci zijici ve mesté, neumi
se rozhodnout ¢astéji muzi a respondenti Zijici na vesnici, spise s tvrzenim nesouhlasi ¢asteji
Zzeny a zaci zijici ve mesté, naprosto nesouhlasi s tvrzenim Castéji muzi a Zaci Zijici na
vesnici.

Spise nebo naprosto nesouhlasi s tvrzenim 41,8% respondentt.

Profesor Kraus mluvi o atomizaci rodiny, kdy si rodice jest¢ mimo rodinny zivot Ziji zivot
svij, soukromy, ktery je vdzan na konicky, v n€kterych piipadech i na osobni intimni Zivot.

(Kraus, 2013, s. 426)

Pokud dospivajici jedinec neciti vrodin€ potfebné zazemi mulze davat prednost
vrstevnickym skupindm. V ptipad¢, Ze tuto skupinu vede neformdlni autorita, jez ma sklony
k rizikovému chovani, dospivajici jedinec mize toto jednani napodobovat. (Rican, 2014, s.

183-184)

Polozka 15

s

Kdyz mam problémy svérim se rodicim

Naprosto souhlasim 20,6%
Spise souhlasim 34,1%
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Graf 20 Kdyz mam problémy, svéfim se rodictm.

S tvrzenim naprosto souhlasi 35 zak1, spiSe souhlasi 58, neumi se rozhodnout 18 zakd, spiSe

nesouhlasi 41 zaka a naprosto nesouhlasi 18 respondentii.
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Tabulka 10 Kdyz mam problémy, svéfim se rodictim.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 18,3% 22,7% 22,5% 18,9% 20,6%
2 Spise souhlasim 35,4% 33,0% 37,5% 31,1% 34,1%
3 Neumim se rozhodnout 11,0% 10,2% 8,8% 12,2% 10,6%
4 Spise nesouhlasim 29,3% 19,3% 22,5% 25,6% 24,1%
5 Naprosto nesouhlasim 6,1% 14,8% 8,8% 12,2% 10,6%
primér 2,7 2,7 2,6 2,8 2,7

S timto tvrzenim naprosto souhlasi ¢astéji muzi a Zaci zijici na vesnici, spisSe souhlasi muzi
a zaci zijici ve mésté, neumi se rozhodnout castéji zeny a zici zijici ve meésté, spise
nesouhlasi s vyrokem castéji Zeny a Zaci zijici ve mé&sté a naprosto nesouhlasi Castéji Zeny

a respondenti z vesnice.

Jestlize se rodice zajimaji o pocity a starosti ditéte, nezlehcuji jeho problémy a starosti a pies
uspéchy 1 netspéchy mu davaji najevo svou lasku, je to cesta k oteviené komunikaci

a vzdjemné¢ davéte. (Macek, 2004, s. 351)

Polozka 16
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Graf 21 V rodiné jsme si blizs$i nez v dob¢ pied pandemii.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 16 respondenti, spiSe souhlasi 44, neumi se rozhodnout

stejné procento, spiSe nesouhlasi 48respondentil, naprosto nesouhlasi 18 zakd.
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Tabulka 11 V roding jsme si blizsi nez v dobé& pted pandemii.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 9,8% 9,1% 8,8% 10,0% 9,4%
2 SpisSe souhlasim 22,0% 29,5% 28,8% 23,3% 25,9%
3 Neumim se rozhodnout 28,0% 23,9% 23,8% 27,8% 25,9%
4 SpisSe nesouhlasim 29,3% 27,3% 32,5% 24,4% 28,2%
5 Naprosto nesouhlasim 11,0% 10,2% 6,3% 14,4% 10,6%
primér 3,1 3,0 3,0 3,1 3,0

S timto tvrzenim naprosto souhlasi Castéji Zzeny a Zaci zijici ve mésté, spiSe souhlasi Castéji

muzi a respondenti Zijici na vesnici, velka ¢ast respondentli se neumi rozhodnout, spise

nesouhlasi s tvrzenim Cast&ji muzi a Zaci Zijici ve mésté a naprosto nesouhlasi s tvrzenim

Castéji zeny a zaci zijici ve meste.

Doba spojend s pandemii je zatézkavaci zkouskou pro celou spolecnost i jednotlivé rodiny,

které se musi vyrovnavat s naro¢nou zivotni situaci. Rodina se musi adaptovat na nové

podminky souziti, mnohdy spojené s ekonomickym nedostatkem, i tim, ze vlastné nikdo

nevi, jak dlouho tato situace potrva. To je naro¢né pro celou rodinu.

38,8% respondenttl spiSe nebo naprosto nesouhlasilo s timto vyrokem a naopak 35,4% zakt

s timto vyrokem naprosto nebo spiSe souhlasilo.

Polozka 17

Kdyz to jde, radéji se izoluji od rodinného déni
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Graf 22 Kdyz to jde, radéji se izoluji od rodinného déni.
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S tvrzenim naprosto souhlasi 23 respondenttl, spiSe souhlasi 46 zakll, neumi se rozhodnout

27, spiSe nesouhlasi 53 zakd a naprosto nesouhlasi 21 respondent.

Tabulka 12 Kdyz to jde, radéji se izoluji od rodinného déni.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 15,9% 11,4% 10,0% 16,7% 13,5%

2 SpiSe souhlasim 32,9% 21,6% 27,5% 26,7% 27,1%

3 Neumim se rozhodnout 8,5% 22,7% 13,8% 17,8% 15,9%

4 SpiSe nesouhlasim 34,1% 28,4% 35,0% 27,8% 31,2%

5 Naprosto nesouhlasim 8,5% 15,9% 13,8% 11,1% 12,4%
prumer 2,9 3,2 3,2 2,9 3,0

S timto tvrzenim naprosto souhlasi Castéji Zeny a Zaci Zijici ve mé&sté. Spise souhlasi Castéji
muzi a zaci zijici ve mésté. Neumi se rozhodnout ¢astéji zeny a respondenti z vesnice, spise
nesouhlasi ¢astéji muzi a zaci zijici ve mésté a naprosto s tvrzenim nesouhlasi ¢astéji muzi
a Zaci Zijici na vesnici.

40,6% zakh s tvrzenim naprosto nebo spiSe souhlasi naproti tomu 43,6% respondentl

s tvrzenim spiSe nebo naprosto nesouhlasi.

Polozka 18

Pokud ma nékdo problém, je na néj sam
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Graf 23 Pokud mé n¢kdo v rodin€ problém, je na n¢j sam.

S tvrzenim naprosto souhlasi 1 respondent, spiSe souhlasi 12, neumi se rozhodnout 23 zakd,

spiSe nesouhlasi 72, a naprosto nesouhlasi 62 zaka.
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Tabulka 13 Pokud ma né€kdo v rodiné problém, je na néj sdm.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 0,0% 1,1% 1,3% 0,0% 0,6%
2 SpisSe souhlasim 6,1% 8,0% 11,3% 3,3% 7,1%
3 Neumim se rozhodnout 12,2% 14,8% 13,8% 13,3% 13,5%
4 SpiSe nesouhlasim 51,2% 34,1% 43,8% 41,1% 42,4%
5 Naprosto nesouhlasim 30,5% 42,0% 30,0% 42,2% 36,5%
primér 4,1 4,1 3,9 4,2 4,1

Spise s vyrokem souhlasi Castéji muzi a zdci zijici na vesnici, neumi se rozhodnout
srovnatelné muZzi a Zeny, spiSe s vyrokem nesouhlasi ¢astéji muzi a zaci Zijici ve méste.

Naprosto nesouhlasi s vyrokem €astji Zeny a Zaci z vesnice.
78,9% zakt s timto tvrzenim spiSe nebo naprosto nesouhlasilo.

Funk¢éni rodiny vnimaji problémy a starosti jako vyzvy, v feseni problémovych situaci jsou
aktivni, feSeni hledaji nejen v rdmci rodiny, ptibuznych a ptatel, pozadaji o pomoc i odborné

pracovniky a vyuZiji v téchto situacich odbornych sluzeb. (Sobotkova, 2003, s.258)

Polozka 19

Elektronicka media nam usnadnuji komunikaci
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Graf 24 Elektronick4a media nam usnadiiuji komunikaci v roding.

S timto tvrzenim naprosto souhlasi 17 zak, spiSe souhlasi 55, neumi se rozhodnout 31zak,

spiSe nesouhlasi 56, a naprosto nesouhlasi 11 respondentt.
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Tabulka 14 Elektronickd media ndm usnadiiuji komunikaci v roding.

kategorie Mésto Vesnice Muz z celkem
1 Naprosto souhlasim 12,2% 8,0% 16,3% 4,4% 10,0%
2 SpisSe souhlasim 34,1% 30,7% 31,3% 33,3% 32,4%
3 Neumim se rozhodnout 15,9% 20,5% 16,3% 20,0% 18,2%
4 SpiSe nesouhlasim 34,1% 31,8% 28,8% 36,7% 32,9%
5 Naprosto nesouhlasim 3,7% 9,1% 7,5% 5,6% 6,5%
primér 2,8 3,0 2,8 3,1 2,9

S tvrzenim naprosto souhlasi ¢astéji muzi a zaci zijici ve mésté, spise souhlasi Zeny a zaci
zijici ve mésté, neumi se rozhodnout Castéji Zeny a Zaci zijici na vesnici, spiSe nesouhlasi
s vyrokem Castéji Zeny a Zaci Zijici ve mésté.

Naprosto a spiSe souhlasi s vyrokem 42,4% respondentdi, a naopak naprosto nebo spise

nesouhlasi s vyrokem 39,4% zak.

Ve vyzkumu ,,Zivotni styl soucasné rodiny* 77,8 % respondentti uvedlo, Ze velmi nebo spise
souhlasi s timto tvrzenim. Média mohou rodinu stmelovat, umoznovat ast¢js$i komunikaci.
Pred negativnimi dopady nezadouciho medidlniho obsahu by méla pomoci efektivni
medialni vychova a legislativni opatieni jako ochrana pfed nezadoucim obsahem.
Posilovanim rodinné soudrznosti a aktivniho traveni volného Casu v rodiné je voditkem

k posilovani zdravého postoje k médiim. (Kraus et al.2015, s.195-197)

Polozka 20

Media nas v rodiné oddaluji
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Graf 25 Média nas od sebe v rodin¢ oddaluji.
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S tvrzenim naprosto souhlasi 8 zaki, spiSe souhlasi 39, neumi se rozhodnout 31 respondentt,

spiSe nesouhlasi 71 a naprosto nesouhlasi 21 respondentt.

Tabulka 15 Média nas od sebe v rodiné€ oddaluyi.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem
1 Naprosto souhlasim 4,9% 4,5% 6,3% 3,3% 4,7%
2 SpiSe souhlasim 24,4% 21,6% 22,5% 23,3% 22,9%
3 Neumim se rozhodnout 18,3% 18,2% 12,5% 23,3% 18,2%
4 SpiSe nesouhlasim 35,4% 47,7% 42,5% 41,1% 41,8%
5 Naprosto nesouhlasim 17,1% 8,0% 16,3% 8,9% 12,4%
primér 3,4 3,3 3,4 3,3 3,3

S timto tvrzenim spiSe souhlasi Castéji Zzeny a zaci zijici ve méesté, neumi se rozhodnout
Castéji zeny, spiSe nesouhlasi ¢astéji muzi a zaci z vesnice, naprosto nesouhlasi s timto
tvrzenim ¢astéji muzi a Zaci Zijici ve méste.

Ve vyzkumu ,,Zivotni styl sou¢asné rodiny** velmi nebo spise souhlasilo 38,4% respondentii
s timto tvrzenim. Média mohou byt soucasti dennich ritualizaci rodinného zivota, utvaret
i denni rytmus rodinného Zivota tim, ze Casové mezniky davaji jednotlivym dobadm vyznam
a obsah. MuZe to byt sledovani zprav v urcitou hodinu, nebo spolecné sledovani oblibené¢ho

seridlu. (Kraus et al.2015, 5.184)

Polozka 22

Kdybychom doma neméli pocitac, televizi a jiné,
zilo by se nam lépe

-

Naprosto souhlasim

Spise souhlasim 8,8%

Neumim se rozhodnout

Spise nesouhlasim

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Naprosto nesouhlasim

Graf 26 Kdybychom doma neméli pocitac, televizi a jiné, zilo by se nam 1épe.
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Naprosto souhlasi s tvrzenim 7 respondentt, spise souhlasi 15, neumi se rozhodnout 34 zaka,

spiSe souhlasi 55 respondentd a naprosto nesouhlasi 59 zakd.

Tabulka 16 Kdybychom doma neméli pocitag, televizi a jiné, zilo by se nam lépe.

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem

1 Naprosto souhlasim 4,9% 3,4% 3,8% 4,4% 4,1%
2 Spise souhlasim 9,8% 8,0% 8,8% 8,9% 8,8%
3 Neumim se rozhodnout 12,2% 27,3% 13,8% 25,6% 20,0%
4 SpiSe nesouhlasim 39,0% 26,1% 27,5% 36,7% 32,4%
5 Naprosto nesouhlasim 34,1% 35,2% 46,3% 24,4% 34,7%
pramér 3,9 3,8 4,0 3,7 3,8

S tvrzenim spiSe souhlasi ¢asté&ji Zaci zijici ve mésté, neumi se rozhodnout Castéji Zeny a zaci
Zijici na vesnici, spise s tvrzenim nesouhlasi Castéji Zeny a zéci zijici ve mésté. Naprosto
nesouhlasi ¢astéji muzi.

S timto tvrzenim naprosto nebo spiSe nesouhlasilo 67,1% Zakd.

Ve vyzkumu ,.Zivotni styl soucasné rodiny* velmi nebo spise nesouhlasilo s timto tvrzenim
61,6% respondentd. V dnesni dob¢ jiz nelze média odd¢lit od rodinného Zivota, stala se jeho

soucasti. (Kraus et al.2015, s.193-196)

Polozka 25

Jak nejcastéji mezi cleny rodiny komunikujete mezi sebou?

Nekomunikujeme
Zpravou I
Telefonicky -

Osobné 87,6%
I I I I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf 27 Jak nejCastéji mezi ¢leny komunikujete?

149 respondentil nej¢astéji komunikuje mezi €leny rodiny osobné, 16 telefonicky, 4 zpravou

a jeden respondent uvedl, ze nekomunikuji.
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Jak nejcastéji komunikujete mezi sebou v
rodiné

Nekomunikujeme
Zpravou
Telefonicky

Osobné

® Mésto ® Vesnice = Mui = Zena

Graf 28 Jak nejcastéji mezi ¢leny komunikujete?

Osobné¢ a rodinou komunikuji ¢astéji zeny a Zaci zijici na vesnici, telefonicky Castéji muzi
a Zaci Zijici ve méste, zpravou fesi komunikaci Castéji Zaci Zijici na vesnici.
Drtiva vétSina 74kl naSeho vyzkumu 87,6% nejcastéji komunikuje se svou rodinou osobng.

Pti feseni rodinnych problému je komunikace mezi ¢leny rodiny velmi dilezita. Clenové
rodiny timto zpisobem na sob& pracuji, uci se a tim se zkvalitiuji vztahy v rodiné
1 spolecnosti. Pokud v rodiné komunikace vazne, lidé se uzaviraji do sebe a to mize mit

dopad na jejich psychiku. ( Perner, 2000, s.)
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Polozka 21

Vice Casu travime u jinych cinnosti, nez abychom
spolu mluvili

Naprosto souhlasim
Spise souhlasim 34,7%
Neumim se rozhodnout

Spise nesouhlasim 32,4%

Naprosto nesouhlasim

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 29 Vice ¢asu travime u jinych ¢innosti, nez abychom spolu mluvili.

Naprosto souhlasi s tvrzenim 21 respondentti, 59 spiSe souhlasi, neumi se rozhodnout 27

respondenttl, spiSe nesouhlasi 55 Zakl a naprosto nesouhlasi 8 respondent.

Tabulka 17 Vice €asu tradvime u jinych ¢innosti, neZ abychom spolu mluvili

# kategorie Mésto Vesnice Muz Zena celkem ‘
1 Naprosto souhlasim 4,9% 3,4% 3,8% 4,4% 4,1%
2 SpisSe souhlasim 9,8% 8,0% 8,8% 8,9% 8,8%
3 Neumim se rozhodnout 12,2% 27,3% 13,8% 25,6% 20,0%
4 SpiSe nesouhlasim 39,0% 26,1% 27,5% 36,7% 32,4%
5 Naprosto nesouhlasim 34,1% 35,2% 46,3% 24,4% 34,7%
pramér 3,9 3,8 4,0 3,7 3,8

Naprosto i spiSe souhlasili s timto tvrzenim castéji zaci zijici ve mésté, neumi se rozhodnout
Castéji zeny a zaci Zijici na vesnici, spiSe nesouhlasi s tvrzenim cCastéji Zeny a respondenti
Zljici ve mést€ a naprosto nesouhlasi s timto tvrzenim Castéji muzi a Zaci Zijici na vesnici.

Dodrzovani principi dobré komunikace souvisi s respektem k dospivajicimu. Lidé
komunikuji s mnoha lidmi, s vlastnim ditétem se jim to leckdy nedafi. V téchto situacich
pomuze vnimat doty¢ného, poslouchat co tika, snazit se ho pochopit, jednat citlivé. (Bokova,

2011, s. 91-92)
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Polozka 28

Sejde se vase rodina v pandemické dobé ke spolecnému
jidlu?

U nas v rodiné spolecné nestolujeme.
Spise ne, jen vyjimecné.
Ano, dvakrat denné.

Ano, parkrat do tydne.

O vikendu ano.

Ano, jednou denné.

5% 10% 15% 20% 30%
Graf 30 Sejde se vaSe rodina ke spolecnému jidlu?
41 respondentt uvedlo, ze s rodinou stoluji jednou denné, 40 respondentd uvedlo, zZe stoluji
s rodinou o vikendu, parkréat do tydne se sejde u stolu s rodinou 40 74k, dvakrat denné 25

respondentll, spiSe ne, jen vyjimecné stoluje s rodinou 21 zakl a 8 respondentil uvedlo, Ze

spole¢né nestoluji.

Sejde se vase rodina ke spolecnému jidlu?

U nas v rodiné spolecné nestolujeme. 5,56%
| |
Spise ne, jen vyjimecné. 12,22%
|
Ano, dvakrat denné. 0,00%
Ano, parkrat do tydne. 20,00%
O vikendu ano. 22,22%
Ano, jednou denné. ZO,QO%
|

® Mésto ® Vesnice = Mu? = Zena

Graf 31 Sejde se vase rodina ke spolecnému jidlu?
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Jednou za den stoluji s rodinou Castéji muZzi a zaci zijici na vesnici, o vikendu ¢astéji stoluji
s rodinou muzi a respondenti zijici ve mésté, parkrat do tydne stoluji s rodinou Castéji zaci
Z vesnice.

Jednou ¢i dvakrat denné uvadi spolecné stolovani s rodinou 38,8% respondentt.

Kraus uvadi, ze ani pfi jidle se mnohdy rodiny nesejdou. Denné¢ stoluje s rodinou 43%

respondentti a 15% respondentti jen o vikendu.
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Polozka 29

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli
spiSe ne, nebo nestolujeme, uvedte divod,
proc to tak je.

Nesejdeme se, mame jiny program

Necitime potiebu spolecné stolovat.

V nasi rodiné to neni zvykem

E=a)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 32 Pokud nestolujete, uved’te ditvod

34,5% respondentli uvedlo, Ze to u nich neni zvykem, 20,7% neciti potfebu spolecné
stolovat, 13,8% ma jiny program, déle jako jiné zaci uvedli, Ze se sejdou s rodinou az vecer,

nemaji ¢as, rodice maji rozdélené domacnosti, pracuji na smeény.

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli spise
ne, nebo nestolujeme, uvedte diivod proc to tak je

Jiné." --

Nesejdeme se, mame jiny program
Necitime potrebu spole¢né stolovat.

V nasi rodiné to neni zvykem

® Mésto ™ Vesnice = Mu? = Zena

Graf 33 Pokud nestolujete, uved’te davod
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Mezi divody byly ¢astéji u muzl, ze maji jiny program, ¢astéji muzi a zaci zijici ve mésté
nemaji potiebu spole¢né stolovat, jiny program maji Castéji zeny a respondenti Zijici na

vesnici.

5.2 Shrnuti vysledku vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit pohled a nazory zaka stfednich skol ve Zlinském

kraji na dezintegraci a atomizaci zivota v rodiné v dob¢ pandemie.

Tato doba je dobou, jez ze socidlniho hlediska nema obdoby a ziejmé ukéze az cas, co
zpisobilo zmrazeni socialnich kontaktl zakua i1 celé spolecnosti. Polozky 6, 19, 20, 23,24
jsme ptevzali z dotazniku ,,Kvalita Zivota soucasnych rodin“. (Kraus et al.2015, s. 239-244)
Jsme si védomi, Ze v dobé pandemie nelze srovnavat vysledky naSeho vyzkumu s vyzkumy

jinymi, pro zajimavost vSak n¢které uvedeme.
Diléi vyzkumné cile vychéazely z hlavniho vyzkumného cile.

Prvni dil¢i vyzkumny cil zjistoval, jakym zpiisobem Zaci travi volny cas v dobé

pandemie.
Na tento dil¢i vyzkumny cil se dotazovala polozka 5.

»V pandemické dobé travite sviij volny ¢as nejéastéji:* Témer polovina zakl uvedla, ze
ve svém volném case travi pandemickou dobu nejcastéji s telefonem a pocitacem. Druhy
nejcastéj$i zplisob, jak travit svij volny cas bylo pohybovymi aktivitami, nasledovaly
prochazky a cas straveny s ptateli. Pokud Zaci voli prochédzky, jsou to Castéji zeny a Zaci
Z1jici na vesnici a pokud Zaci Ctou, jsou to také Castéji Zeny a Zaci Zijici na vesnici.

Nové formy komunikace se velmi rychle staly denni soucasti zivota a ptirozené 1 volné¢ho

¢asu. (Hofbauer, 2004, s.128)

V poslednich letech se zménil zplisob traveni volného casu. S rozvojem informacnich
technologii a institucionalizaci volného €asu, spolu s komercionalizaci ve sportu je pro
dospivajici mladez vice nez dfive CcastéjSi traveni volného <casu u pocitace
a s mobilnim telefonem. V minulych desetiletich bylo traveni volného casu déti a mladeze
spojeno s pobytem mimo domov, déti i dospivajici pobyvali s vrstevniky venku. Nyni se

1 ve volném Case zaci zdrzuji ve svych domovech. (Kraus, 2015, s. 143, 157).

Mladi lidé travi s mobilnimi telefony a pocita¢i mnoho Casu, vznikaji zavislosti na téchto

vvvvvv
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téchto zafizeni je také ve Skodlivém obsahu, jez nabizi internetova sit’. Béhem par kliknuti
se mlady ¢lovék miize dostat na obsahové zavadné stranky. V soucasné dobé celé nasi
spolecnosti neni umoznén kulturni a spolecensky zivot, mladi lidé chodi ve volném case

sportovat a na prochazky.

Druhym dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké aktivity v dobé pandemie Zaci

nejcastéji s rodinou preferuji.
Na tento dil¢i vyzkumny cil se zamérila polozka 6.

»Nejéastéjsi spolecné aktivity v pandemické dobé s vasi rodinou?“ Z naseho vyzkumu
vyplyva, ze nejcastéji spolu rodina travi volny ¢as na vyletech a prochazkach 34,7%,
nasleduje spole¢né sledovani televize 23,5% a dale vypravéni si s rodinou. Sportovani
1 pocitacové hry se svou rodinou Castéji provozuji muzi a zaci zijici ve mésté. Klicova je
v rodin€é komunikace a na§ vyzkum zjistil, Ze 18,2% zaki uvedlo jako nej€astéjsi aktivitu

sdilenou s rodinou vypraveéni si.
Kraus ve svém vyzkumu uvadi stejné typické volnocasové aktivity, jez spolu rodina sdili
nejcasteji. Prochazky, vylety, a sledovani televize. (Kraus et al.2015, s.157)

Treti dil¢i vyzkumny cil bylo zjistit, jak ¢asto travi Zaci volny ¢as s rodinou v dobé

pandemie.
Na tento dil¢i vyzkumny cil se zamérila polozka 7.

»Jak cCasto sdilite tyto aktivity s rodinou?* Denni aktivity s rodinou uvedlo 50%

respondenttl, jednou tydné 38,2 %, jednou za dva tydny 5,9% respondentd.

Vyzkum Sociologického tistavu CAV nazvany ,,Hodnoty, postoje a chovani® uvadi, ze 80%
ceskych muzi a 61% ceskych zen jsou nékteré dny pfili§ unaveni na to, aby si mohli proZit
svlj volny Cas. (Plecita, 2013, s. 13)

V souvislosti s dezintegraci rodiny ve vyzkumu se potvrdilo, ve 40% ptipadl, Ze spolecny

¢as rodina netravi. Pokud ano, byly to sportovni aktivity, dale prochazky, vylety a sledovani

televize. (Kraus, 2017 s.11)
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Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit, v ¢em vidi Zaci spokojenost rodiny a jaké faktory

spokojenost rodiny rusi.

Respondenti na polozku ,,jak si predstavujete spokojenou rodinu?* nejcastéji odpovedéli,
ze nejdilezitéjsi je zdravi vSech ¢lent, tolerance, dale harmonické vztahy v roding, dobré
finan¢ni zabezpeceni, pevné citové vazby.

Kraus ve svém vyzkumu tykajici se spokojenosti v rodinném zivoté uvadi, Ze respondenti

vvvvvv

finan¢ni zabezpeceni a nasledovaly harmonické vztahy v roding. (Kraus, 2017, s.11)

Dalsi polozka se dotazovala, ,,co Zakiim ke spokojenosti rodiny v pandemické dobé
chybi*“. Nejcastéjsi odpovéd’ znéla, ze jim nic ke spokojenosti rodiny neschazi, poté
nasledovala odpovéd’, ze lepsi komunikace v rodin€, déle zdravi a v odpovédsi, ,,jind*, kde
mohli respondenti uvést své individualni ndzory, co jim chybi ke spokojenosti rodiny se
tykaly nynéjsi pandemie (schopnd vlada, omezujici opatfeni, moznost travit volny cas

s prateli, nedostatek soukromi).

Ve vyzkumu profesora Krause respondenti uvedli na prvnim misté materidlni a finan¢ni

zabezpeceni, dale nedostatek spolecné strdveného Casu. (Kraus, 2017, s. 12)

Poslednim, patym dilé¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké faktory pfrispivaji

k dezintegraci a atomizaci v rodinach zaki jejich pohledem.

Kvalitu zivota rodiny ovliviiuje vice aspektd. Riizni autofi se shodli se na dvou principech,
soudrznosti a autonomii. Koheze ma souvislost s intimitou, blizkosti a sounalezitosti. Pokud
je rodina funk¢ni, je tato soudrznost naopak kompenzovana patficnou autonomii svych

¢lent. (Sobotkova, 2003, s.257)

rowr

V teoretické Casti jsme si popsali zdravou a fungujici rodinu. Faktori podporujici zdravou
a fungujici rodinu je mnoho, spolecné traveny cas, vzajemna blizkost ¢lenti rodiny, aktivni
ucast v zivoté ostatnich ¢lend rodiny, vzdjemna podpora v ramci rodiny, sdileni problému
1 vzajemnd podpora, aktivni komunikace mezi ¢leny rodiny, spole¢né ritualy, které rodinu

stmeluji.

Tyto polozky se zamérily na to, zda a radi respondenti travi ¢as se svou rodinou

v naro¢né pandemické dobé. Na tuto problematiku se zamérily polozky 8, 10, 12.

64,6% respondentil naprosto nebo spiSe souhlasi s timto tvrzenim ,,€lenové nasSi rodiny

travi radi ¢as s ostatnimi ¢leny.“
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42,9% zakd naprosto nebo spiSe souhlasi a 46,2% respondentll naprosto nebo spiSe

nesouhlasi s tvrzenim ,,travime spole¢né prili§ mnoho ¢asu.“
54,7% naprosto nebo spiSe nesouhlasi ,,jsem nucen/a travit ¢as se svou rodinou.*

Respondenti ve dvou polozkach pozitivné hodnotili straveny ¢as s rodinou, nevime, do jaké
miry jsou volby spjaty jen s pandemickou situaci, to, Ze jsou nuceni travit ¢as se svou rodinou
je fakt, ktery je dany nouzovym stavem, zavienymi Skolami a sluzbami i praci rodict z

domova.

V kazdé¢ fazi rodinného Zivota jsou ale pozadavky na pomér soudrznosti a autonomie jiné,
v rodin€ s malymi détmi ptredskolniho véku jsou v pievaze soudrzné sily, v pfipadé rodiny
s adolescenty sily smétujici k autonomii. DalSim dtlezitym faktorem je mira adaptability.
Rodina se v pribé¢hu ¢asu musi pfizptisobovat zméndm a pozadavkiim na ni kladené.
Setrvavani na starych vzorcich rodinného fungovani je cestou ke stagnaci a rodinnym

problémim. (Sobotkova, 2003, 5.257)

Tyto polozky byly zaméfeny na to, zda respondenti travi radi ¢as se svou rodinou, zda si
mysli, ze spolecné travi mnoho Casu, a také jestli jsou nuceni ¢as v pandemické dobé

s rodinou travit.

Polozky 9,14 se dotazovaly na tcast v zivotech rodinnych ptisluSnika a také nas zajimalo,
jak Zaci vnimaji a védi o ,,druhém Zivoté*, (mysleno o zivoté ¢lend mimo rodinu — ptatelich

a znamych) svych rodinnych ptislusnikda.

,Clenové nasi rodiny se aktivné ucastni v Zivotech ostatnich p¥islusniki nasi rodiny.«
Naprosto nebo spiSe souhlasi 67,4%.

Clenové nasi rodiny toho vi malo o piatelich jinych rodinnych piislu$niki.

Naprosto nebo spiSe souhlasi 33,5% , naprosto nebo spiSe nesouhlasi 41,8% respondentt.
»KdyZ to jde, radéji se izoluji od rodinného déni*

Naprosto nebo spiSe souhlasi 40,6% naprosto nebo spisSe nesouhlasi 43,6%.

Aktivitu v Zivotech jinych ¢lenli rodiny respondenti prevazné hodnotili kladné, tvrzeni o
tom, zda Z4ci znaji pfatele rodinnych ptisluSniki jiz bylo méné pritkkazné. Izolace v rodiné
je také problémem dnes$ni rodiny, zde vidime, Ze Z4ci volili moZnost souhlasit 1 nesouhlasit

s tvrzenim témér srovnatelné.
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Dle Krause si manzelé mimo rodinny zivot mohou zit jesté jeden vlastni, mimo svou rodinu,
jez je spjat se zalibami a né€kdy i intimnim zivotem. Déti si pak ziji také svym vlastim
zivotem, nebot’ jim nic jiného nezbyva. Problémem muze byt v téchto rodinach vétsi vyskyt

rizikového chovani. (Kraus, 2008, s.84-85)

Na blizkost mezi ¢leny rodiny se zamérily polozky 11, 13, 15, 16, 18.
»V rodiné jsme si blizci*.

Naprosto nebo spise souhlasi 82,4% respondentd.

»V ramci rodiny se ve slozité situaci vZdy podporime.*

Naprosto nebo spise souhlasi 83,5% zak.

V rodiné jsme si bliz$i, neZ v dobé pred pandemii*.

Naprosto nebo spise souhlasi 35,5% Zzakl, a naprosto nebo spise nesouhlasi 38,8%.
»KdyZ mam problémy, svéFim se rodi¢im*.

Naprosto nebo spise souhlasi timto tvrzenim 89,% zak.

»Pokud ma nékdo problém je na néj sam.*

Naprosto nebo spiSe nesouhlasi s tvrzenim 78,9% respondenti.

Nékteré rodiny zcela jisté pandemické zpomaleni spole¢nosti uvitali, jinym pfinesla mnoho
stresu a prohloubeni rodinnych problémi. V nasem vyzkumu jsme se dotazovali na to, jestli
jsou si roding blizsi, nez v dob¢ pied pandemii. Naprosto nebo spiSe nesouhlasilo s timto
tvrzenim 38,8% respondentti, naopak naprosto nebo spise souhlasilo 35,3% respondentd.
Nemohlo se rozhodnout celych 25,9% Zakl. Pandemie rodiny podrobuje zkousce, jeZ nebyla
o¢ekavana. Je dale zfetelné, Ze v rodinach respondentl problémy fesi spole¢né, Zaci maji ke

svym rodi¢im diivéru, a také jsou ochotni se podilet na problémech jinych ¢lenti rodiny.

Helus popisuje tfi hlavni znaky vztahli osobni blizkosti. Interpersonalitu, ¢lenové na sebe
reaguji, komunikuji spolecné, berou ohled na riizné charakterové vlastnosti. Vzajemna
zavislost, mezi €leny je citové pouto, chtéji vztah budovat a udrzovat. Uspokojovani potieb,
jsou to potieby blizkosti, davery, spolupréace, sdileni problémii a pomoci problémy fesit.

(Helus, 2018, 5.191)
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Na komunikaci v rodiné a na vliv médii na rodinny Zivot jsme se dotazovali v poloZkach

19, 20, 22, 21, 25.

»Vice ¢asu travime u jinych ¢innosti, nez abychom spolu v rodiné mluvili“ Naprosto

s tvrzenim nebo spisSe souhlasi 47,1% , naprosto nebo spise nesouhlasi 37,1% respondenti.

»Jak nejéastéji mezi Cleny rodiny komunikujete mezi sebou“ nejcastéjsi forma

komunikace je osobni, v rodiné tak komunikuje 87,6% zak.

,Elektronicka média nam usnadiuji komunikaci v rodiné.“ Naprosto nebo spise

souhlasi 42,4% respondentli a naprosto nebo spiSe nesouhlasi 39,4% zak.

»MVédia nas od sebe oddaluji.“, s timto tvrzenim naprosto, nebo spise souhlasilo 27,6 %

zakl, a naprosto nebo spise nesouhlasilo 54,2% zaka.

»Kdybychom doma neméli pocitac, televizi a jiné, Zilo by se nam lépe.“ S timto tvrzenim

naprosto nebo spise nesouhlasilo 67,1% respondentil.

Respondenti uvedli, Ze nejcastéji komunikuji osobné 87,6%. Vice respondentd souhlasilo
nebo spise souhlasilo 42,2% s tvrzenim, ze vice ¢asu se vénuji jiné ¢innosti, nez aby spolu v
rodin€ mluvili. 42,2% respondentli souhlasi s tvrzenim, Ze jim média usnadiiuji komunikaci
v rodin¢. Respondenti si dale v 54,2 % nemysli, Ze média rodinu oddaluji a 67,1%

respondentli nepovazuje za prekazku pro lepsi souziti v rodin€ pocitac, televizi a jind média.

Misto traveni volného casu venku s vrstevniky se piesunulo traveni volného ¢asu do
domaécnosti. PoloZka 1 se dotazovala na nej€astéjsi aktivity respondenti ve volném case,

nejcastejs$i odpoved,, Ze s telefonem a pocitacem.

Kraus ve svém vyzkumu zjistil, Ze média nejenom zdsadné ovliviiuji volny Cas, ale maji i

obrovsky podil na dezintegraci Zivota v rodin€. (Kraus, 2013, s.425)

Moderni technologie piispivaji k obrovskému mnozstvi podnétii, které musi déti 1
dospivajici zpracovat, pfibyva hyperaktivnich, neurotickych déti i1 déti s rlznymi
smyslovymi poruchami. Az 10% déti potiebuje jiz na zdkladni Skole psychologa. Déti jsou

pretizeny, emocionalné zakriiuji a potiebuji stale siln€j$i podnéty. (Kraus, 2017, s.15)

Zbyvajicimi polozkami 28, 29 jsme se dotazovali na setkavani u jidla. ,,Sejde se vaSe

rodina v pandemické dobé ke spole¢nému jidlu? «

Respondenti uvedli, Ze jednou denné¢ se u stolovani sejde 24,1% respondentl s rodinou,

dvakrat denné 14,7% respondentl, o vikendu s rodinou stoluje 23,5% zaki.
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»Pokud se nesejde uved’te proc¢*
Duivody, proc¢ spolu rodiny netravi spolecny ¢as u jidla jsou naptiklad, ze maji jiny program,
sejdou se s rodinou az vecer, v jejich rodiné to neni zvykem spolu stolovat.

Kraus uvadi, ze ve vyzkumu alespon u vecete se setkavd 43% denné a 15% o vikendech.

(Kraus, Jedlickova, 2007, s. 302)
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DOPORUCENI PRO PRAXI

Rodina, jako mala socialni skupina, kde ma kazdy ¢len své misto, je dilezitym faktorem
ke spokojenému budoucimu Zivotu dospivajicich. Soudrznost rodiny pomaha pieklenout
nesnadné Casy, naptiklad i dobu pandemie. Je dulezité pro rodice i potomky travit Cas
smysluplné a spolu. O potiebnosti komunikace v rodiné¢ mezi ¢leny nelze pochybovat.
Rodina je mistem, kde dalsi generace ziskava vzorce chovani, a rodina je také mistem, které
ovlivni zivot a vztahy dal$i generace. DnesSni rodina se musi neustale adaptovat, aby drzela
krok s tim, co si zdda doba. Proto je dulezité pro obor socidlni pedagogika se zabyvat

dezintegraci a atomizaci zivota v roding.

Z pohledu socidlni pedagogiky je ziejmé, ze podpora zdravé a funkéni rodiny je mezi
prioritami v oblasti primérni prevence pied rizikovym chovanim ve spole¢nosti. Doporucili
bychom kurzy ,,Respektovat a byt respektovan®, ktery nabizeji Skoldm autorky knihy se
stejnym nazvem, ktera vychazi pravé v dobé pandemie a vhodnym zplisobem nabizi feseni
jak pro rodice, zdky a pedagogické pracovniky. Dle téchto kurzii mohou s détmi
komunikovat na principech rovnosti, respektu a odpovédnosti, coz je klicové i pro rodinnou
komunikaci. Autorky chapou skolu a rodinu jako spojené nadoby. (Nevolova, Novackova,

2020)

Diplomova prace ukézala problém v nadmérném uZivani pocitace a telefonu ve volném case
respondentl. Doporucili bychom Skoldm seminafe o bezpecnosti, respektive o

nebezpecnosti internetu a socialnich siti.

Radi bychom navrhli vhodné feSeni a doporuceni pro praxi, jez by zvysilo informovanost
v oblasti rodinnych vztahli, komunikace v rodin€. Pro rodi¢ovskou vefejnost poskytuje
Centrum etické vychovy a prevence rizikového chovani nabizi prednasky na témata, jez jsme
zpracovali v této diplomové praci. ,.Skola lasky v roding“, jsou také pirednasky na tuto
problematiku, lektofi jsou vySkoleni PhDr Jifinou Prekopovou. Témata jsou vychova,

pravidla, tresty, fad v systému rodiny, komunikace v rodin€ a jiné.
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ZAVER

Cilem nasi diplomové prace bylo zjistit, jaky pohled a nadzor maji Zaci na dezintegraci
a atomizaci zivota v rodin¢ v naro¢né dob¢, ve které se nachdzi z divodu pandemie cely
svét. Téma dezintegrace a atomizace zivota v roding je vyznamné, stale je potieba zkoumat
faktory, které rodinu oslabuji a ohrozuji, a naopak posiluji a chrani ji. Rodina je
nenahraditelnym mistem pro dité, ale i dosp€lého, a stale jesté nikdo nevymyslel, jak ji
srovnateln¢ ve vychové ditéte nahradit. Pokud rodina plni své funkce, je nezastupitelnym
mistem pro vychovu a socializaci. Socidlni pedagogika je oborem, ktery se rodinou zabyva
a studuje ji, a protoze se rodina stale vyviji a méni, je dulezité¢ tyto zmény a vyvoj vzit

v uvahu.

V teoretické ¢asti se prvni kapitola zabyvala rodinou, jejimi funkcemi a vychovou jako
soucasti socializace. Druha kapitola se vénovala zméndm v soucasné roding, jejimi
charakteristickymi znaky, popsali jsme také zdravou a funkéni rodinu. Tteti kapitola popsala
teoretické poznatky o dezintegraci a atomizaci v rodiné, ukoncili jsme ji popisem

negativnich faktorti, které destabilizuji rodinu.

Praktickou c¢asti nasi prace byl kvantitativni vyzkum, konkrétné¢ dotaznikové Setieni,
dotazovali jsme se zakt dvou stfednich Skol ve Zlinském kraji na problematiku dezintegrace

a atomizace Zivota v roding jejich pohledem.
Na zdkladé shrnuti vyzkumu mizeme uvést tyto skutecnosti.

Problémem, jez ukdzal nds vyzkum je, Ze nejCastéji Zaci travi u telefonu a pocitace sviij
volny ¢as. Mohou vznikat zavislosti na téchto zafizenich, také se déti a dospivajici mohou

snadno dostat ke Skodlivému obsahu internetu a socialnich siti.

Jako nejcastéjSi aktivity provozované spole¢né srodinou jsou prochdzky, vylety,
a vypraveéni si. Velmi pozitivni zjisténi je, ze polovina respondentii se svou rodinou denné
tyto aktivity sdili. Nejcastéjsi odpoveéd na to, co schazi ke spokojenosti jejich rodiny
respondenti odpovédéli, Ze jim nic ke spokojenosti rodiny neschéazi, dale se umistila
chybgjici lepsi komunikace mezi ¢leny a zdravi. Zaci si pod spokojenou rodinu piedstavuji
zdravi vSech ¢lent rodiny, toleranci a harmonické vztahy v roding. Déle jsme vyhodnocovali
polozky, které se zaméfily na to, zda Z4ci radi travi cas se svou rodinou. Tyto polozky
ukézaly, ze si v pandemické dob¢ nadpolovi¢ni vétSina zakt mysli, ze jejich rodina spolu
rada travi cas. Dalsi polozky se dotazovaly na ti€ast v zivotech rodinnych pfislusniki, a také

na atomizaci v jejich rodin€. VétSina respondentt se aktivné ucastni v zivotech jinych ¢lent
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rodiny. S tim, Ze si jsou v rodiné blizci souhlasilo tfi ¢tvrtiny respondenttl, stejné tak s tim,
ze se v ramci rodiny vzdy podpofi, a ze se mohou svéfit rodic¢tim, pokud maji problémy. To,
ze si jsou rodiny blizsi, nez pfed pandemii se nepotvrdilo. Dalsi polozky se dotazovaly na
komunikaci v rodin€ a vliv médii na rodinny Zivot. 42% respondentl si mysli, Ze média

usnadnuji komunikaci v roding, 54,2 % si nemysli, Ze média rodinu oddaluji.

Z realizovaného vyzkumu neni az tak patrné, ze dezintegrace a atomizace ve velké mife
postihuje Uplné rodiny respondenti. Z vysledki je zjevny zajem Clend rodiny o druhé, Zaci
maji dobrou ptedstavu o tom, jaké faktory ma spokojena rodina. Respondenti radi travi se
svou rodinou volny ¢as. Ve velké mife zaci uvedli, Ze si jsou v rodiné blizci a nemaji problém

se rodicim sveétit se svymi starostmi.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
DOTAZNIK K DP

Dobry den, jmenuji se Alena Grygarova a jsem studentkou oboru Socidlni pedagogika na
Univerzit¢ TomdSe Bati ve Zliné. Dotaznik vam predkladdm v soucasné narocné
pandemické dobé¢, proto otdzky sméiuji na toto obdobi, kdy jsou vase skoly uzavieny a vy
travite témet vSechen Cas se svou rodinou. Chtéla bych vas pozadat o vyplnéni dotazniku,
jez bude anonymni a bude pouzit vyhradné pro potieby mé diplomové prace. Dékuji za vas

¢as.

Ma diplomova prace nese nazev ,,Dezintegrace a atomizace zivota v rodiné¢ pohledem

studentt stfednich Skol* a pfipojuji vymezeni pojmi:

Dezintegrace — stav rodiny, pii kterém dochazi k ubyvani chvil, kdy se rodina schazi, aby

travila ¢as pospolu, také za ucelem sdélit si své zazitky, problémy i radosti.

Atomizace — manzelé si vedle spolecného rodinného Zivota vytvareji jesté svij dalsi zivot,
zpravidla vdzany na vlastni zaliby, resp. na intimni zivot a détem, které jsou tak odkazany

samy na sebe nebyva nic jiné¢ho nez také zit sviij vlastni Zivot. (Kraus, 2008, s.84-85)
1. Typ odborné Skoly, jez studujete:
e Gymnazium
e Stredni odborna Skola (maturita)

e Stfedni odborna Skola

2. Jste:
e Muz
e Zena

3. Misto vaSeho bydlisté:
e Mg¢sto

e Vesnice



4. Vase rodina je: (zastoupena matka i otec)
e Uplna

e Neuplna

5. V pandemické dobé sviij volny ¢as travite nejcastéji:
e U televize

e Cetbou

e Pohybovymi aktivitami

e Pocitac, telefon

e S prateli

e Jdu na prochdzku

Jiné.....

6. Nejcastéjsi spolecné aktivity v pandemické dobé s vasi rodinou:
e Prochézky, vylety

e Sledovani TV

e Stolni hry

e Pocitatové hry

e Sportovani

e Vypraveéni si

7. Jak casto sdilite tyto aktivity se svou rodinou?
e Denné
e Jednou tydné

e Jednou za dva tydny



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jednou mési¢né

Jednou za piil roku

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
Clenové rodiny travi radi ¢as s ostatnimi ¢leny

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
Clenové nasi rodiny se aktivné u¢astni v Zivotech ostatnich ptisluinikii nasi rodiny
Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
Travime spole¢né ptili§ mnoho Casu

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
V rodin€ jsme si blizci

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
Jsem nucen/a travit ¢as se svou rodinou

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
V ramci rodiny se ve slozité situaci vzdy podpotime

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
Clenové nasi rodiny toho vi malo o pfatelich jinych rodinnych piislusniki
Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
Kdyz mam problémy, svéfim se rodictim.

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
V rodiné jsme si bliZ8i, nez v dob¢ pied pandemii.

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?
Kdyz to jde, radéji se izoluji od rodinného déni.

Do jaké miry souhlasite v pandemické dobé s témito tvrzenim?

Pokud ma v rodin¢€ n¢kdo problém, je na n¢j sam.



19. Do jaké miry souhlasite s témito tvrzenimi?

e Elektronickd média nam usnadiuji komunikaci v roding.

20. Do jaké miry souhlasite s témito tvrzenimi?

e M¢édia nés od sebe v rodin¢ oddaluji.

21. Do jaké miry souhlasite s témito tvrzenimi?

e Vice Casu travime u jinych ¢innosti, nez abychom spolu v rodiné mluvili.
22. Do jaké miry souhlasite s témito tvrzenimi?

e Kdybychom doma neméli pocitac, televizi a jiné, Zilo by se nam lépe.

naprosto souhlasim spiSe souhlasim, neumim se rozhodnout, spiSe nesouhlasim, naprosto

nesouhlasim
23. Jak si predstavujete spokojenou rodinu? (vice moznosti)

e Zdravi vSech ¢lenu

Harmonické vztahy v rodiné

Dobré finan¢ni zabezpeceni rodiny
e Pevné citové vazby

Zaméstnanost rodic¢u

Tolerance, ticta diivéra mezi Cleny

e Jmna...

24. Co vam schazi v pandemické dobé ke spokojenosti vasi rodiny?
e Financ¢ni zabezpeceni

Nedostatek ¢asu straveného s rodinou

e Nic

Dobr¢ vztahy v rodiné

Zdravi

Lepsi bydleni



25.

26.

27.

28.

Lepsi komunikace mezi ¢leny rodiny

Jina....

Jak nejcastéji mezi ¢leny rodiny komunikujete mezi sebou?
Osobné

Telefonicky

Zpravou

Nekomunikujeme

Nejvyssi dosazené vzdélani vasi matky?
Zakladni

Stfedni

Uplné stfedni

Vyssi odborné

Vysokoskolskeé

NejvysSi dosazené vzdélani vaseho otce?
Zéakladni

Stfedni

Uplné stiedni

Vyssi odborné

Vysokoskolskeé

Sejde se vase rodina v pandemické dobé ke spole¢nému jidlu?
Ano, jednou denné

Ano, dvakrat denné



e Ano, parkrat do tydne
e O vikendu ano
e SpiSe ne, jen vyjimecné

e U nas v rodiné spolecn¢ nestolujeme

29. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli spiSe ne, nebo ne, uved’te diivod,

proc to tak je.
e Na spole¢né jidlo nemame Cas
e Necitime potiebu spole¢né stolovat
e V nasi rodin¢ to neni zvykem
e Nemdame dostatecné velky stil
e Nesejdeme se, mame jiny program

e Jina...



