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Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	x

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	x


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	x
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená diplomová práce  trpí v prvních dvou částech velkou mírou popisnosti. Kapitola o sociálním marketingu je kompilací tezí dostupných příruček a je jí věnováno, vzhledem k tématu práce, neúměrně velké množství prostoru.  Ten mohl být využit ve druhé části práce k detailnějšímu obeznámení s problematikou ekologických organizací (např. jejich právní statut, mediální strategie, účinnost, respektabilita atd.). Chybí mi odůvodnění volby analyzovaných organizací, v předloženém stavu jde o povrchní náčrt, který se snaží násilně spojit a srovnat situaci naši se zahraniční (americkou). Za nejspornější však považuji finální, projektovou část. Vytvoření fiktivní ekologické organizace nemůže fungovat ani virtuálně, natož reálně. Základní předpoklad fungování – high involvement – je neprojektovatelný, pouze rekonstruovatelný, v práci tohoto typu jednoznačně vyznívá jako konstrukt, bez zkušenostního i teoretického zázemí. Představený projekt je spíše „brontosauří” poučkou než reálně realizovatelným aktem, který be zohledňoval i oprávněně „bezohledné” akce guerilových aktivistů. Právě a například jejich návrh v práci bolestně chybí.  
1. Formulujte svůj názor na levicovou i konzervativní ideologizaci environmentalismu. 

2. Co rozumíte pod pojmem „účinnost ekologických organizací“?

3. Tvrzení, že ČR „nevěnuje životnímu prostředí patřičnou pozornost“ je při účasti SZ ve vládní koalici přinejmenším sporné. Jmenujte alespoň dvě environmentální oblasti, které vládní politika zcela ignoruje.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
D – E /dostatečně – uspokojivě (podle obhajoby)
Ve Zlíně dne 19. 5. 07
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


