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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt založení podniku pro pořádání festivalů


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23




Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _Hlk74305814][bookmark: _Hlk74321866][bookmark: _GoBack]Autor si klade za cíl sestavit podnikatelský plán pro nepříliš obvyklý obor podnikatelské činnosti, kterou je pořádání hudebních festivalů. Práce je rozdělena do tří hlavních částí - v teoretické části autor vymezuje jednotlivé pojmy, se kterými dále v práci pracuje. Tato část je poměrně podrobná, což se negativně projevilo v její délce, kdy končí až na straně 51. V rámci praktické části využívá autor klasické přístupy analýzy současného stavu, jako je PEST analýza či Porterova analýza. Autor zde také poměrně podrobně posuzuje ostatní "substituční" i konkurenční společenské akce, stejně jako neopomenul rizika, která plynou pro organizátory podobných akcí včetně těch nejvíce aktuálních, jako je současná pandemie. Lze tak uzavřít, že autor vhodným způsobem analyzoval podnikatelské prostředí, ve kterém by se daná společnost měla pohybovat. V návaznosti na tato zjištění přistoupil autor k tvorbě samotného podnikatelského plánu s délkou přesahující 30 stran, což je plně dostatečné pro tento typ závěrečných prací. Při tvorbě plánu použil běžné přístupy (Canvas, marketingový plán pro služby), které by měly být dostatečné. Tyto jsou dále doplněny o finanční část, ve které autor odhaduje jednotlivé nákladové kategorie a srovnává je s předpokládanými tržbami.

Podnikatelský plán obsahuje relevantní údaje nutné pro posouzení rizikovosti projektu s využitím optimistické, reálné a pesimistické varianty. Zpracování této části hodnotím jako dostatečné, přehledné a reálné. 

Z pohledu formální stránky: je dodržena odpovídající struktura i rozsah práce. Písemný projev studenta je dobrý s občasnými gramatickými chybami.

Celkově hodnotím práci jako odpovídající požadavkům na závěrečné práce a vhodnou k obhajobě.

Otázky k diskuzi:
1. Jak se autor zachová, pokud se podnikání nebude dařit? Jak dlouho bude tolerovat ztrátu? Má přesně stanovený moment, kdy by provozovnu zavřela?
2. Jak autor hodnotí navrhovaný projekt z pohledu rizikovosti? Je vhodné s ohledem na pandemický vývoj posledních měsíců vůbec uvažovat o realizaci takové projektu a zvažuje autor jeho skutečnou realizaci?



Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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