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1 | Formulace cilti prace a pouzité metody 0,07 A

2 | Uroveti teoretické ¢asti prace 0,15 A

3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 B

4 | Urovei aplikaéni &asti prace 0,10 B

5 Vystavba textu a jeho logicka provéazanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’

6 | Splnéni cilli prace a relevance zavéri 0,15 B

7 | Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 B

8 | Jazykova uroven prace 0,05 B

9 | Formalni naleZzitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,05 B
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 B (1,43)

Urovei teoretickej ¢asti diplomovej prace povazujem za vysoku. Student preukazal, ze dokaze
vhodnym sposobom spracovat’ teoretické vychodiska diplomovej prace ana ich zaklade
analyzovat’ a ohodnotit’ stiCasny stav rieSenej problematiky. Pocet normostran diplomove;j
prace je z mojho pohl'adu neumerne vysoky. Niektoré Casti diplomovej prace (napr. zakladna
terminoldgia) mali byt stcastou priloh. Ciel prace je formulovany jasne a pouzité metody
povazujem za vhodné. Kladne hodnotim simulaciu v programe PTV Vissim. Vyzdvihol by
som vyuzitie metody CBA — Cost Benefit Analysis. Jej spracovanie je pomerne narocné a
Student pristapil k jej vypracovaniu systematicky. Student pracoval s datami ktoré mal k
dispozicii. Kladne hodnotim charakteristiku d’alSich moznych variant rieSenia definovaného
problému. V rdmci rozsahu diplomovej prace nebolo mozné zhodnotit’ vSetky uvazované
varianty. Vyber varianty ¢. 1 mi pride logicky. V tab. 18 (str. 72) vo variante bez optimalizacie
su celkové prevadzkové prijmy konStantné a v navrhu s optimalizaciou celkové prevadzkové
prijmy rasti. Celkové investicné ndklady v tab. 18 povazujem za chybne stanovené
s prihliadnutim k hodnotam z tabul’ky 5 (str. 62) kde su uvedené stavebné naklady 343,657 mil.
K¢ a investi¢né naklady 88,175 mil. K¢ u navrhovanej varianty ¢. 1. Po zohl'adneni redlnej
vysky investicie uvedenej varianty by vysledky diplomovej prace neboli také jednoznacné
v prospech vybranej varianty.
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Aj napriek uvedenym nedostatkom odporucam diplomov1 pracu k tstnej obhajobe.

Otazky k obhajobé:
1. Preco v tab. 18 (str. 72) vo variante bez optimalizacie st celkové prevadzkové prijmy
konstantné a v navrhu s optimalizaciou celkové prevadzkové prijmy rastu?
2. Preco ste nezvazoval posudenie finan¢nych a ekonomickych dopadov vybranej
varianty projektu na CHKO Poodfi (identifikované i ako riziko IV. kategorie)?

V Uherském Hradisti dne 21.05.2021 Podpis:



