	[bookmark: _GoBack]POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Šárka Vodárková

	Název práce
	Školní klima na střední odborné škole pohledem studentů a pedagogů

	Oponent práce
	Lucie Blaštíková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce pojednává o klimatu školy, což je významný fenomén, který má úzký vztah ke studovanému oboru. Zaměření na klima středních škol, konkrétně odborné školy, hodnotím jako vhodně zvolené, avšak ve zpracování tématu spatřuji nedostatky, a to v rovině teoretické i praktické.
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část práce nepředstavuje komplexní analýzu. Text působí chaoticky a místy na sebe nenavazuje. 
· Autorka nemá jasno v terminologii, pracuje se školním klimatem, sociálním klimatem i klimatem školy. 
· V teoretické části nejsou dobře citovány zejména sekundární citace. Někteří autoři, kteří jsou v textu uvedeni, chybí v seznamu použitých zdrojů. Tento problém spatřuji zejména v teoriích, které se autorka snažila popsat.
· V praktické části postrádám úvodní informace o realizovaném výzkumu a jeho průběhu.
· Autorka zvolila standardizovaný nástroj, což hodnotím kladně. 
· Avšak analýza je nepřehledná a nejspíš sloučena i s interpretací získaných dat a závěrů. Nicméně mi chybí prezentace ucelených závěrů výzkumu a odpovědi na stanovené výzkumné otázky, které mohla autorka lépe formulovat.
· Celkově práce působí spíše nedokončeným dojmem. 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením D.

	Otázky k obhajobě:
V teoretické části pracujete s díly autorů např. od Dreesmanna (1979), Pekruna (1985) nebo Knapa (1985). Můžete prosím doplnit tyto citace do prezentace k obhajobě?
Je možné definovat rozdíl mezi školním klimatem a klimatem školy?
Prosím v rámci obhajoby prezentujte ucelené závěry Vašeho výzkumu a popište způsob sběru dat.
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