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ABSTRAKT

Diplomova préce je zamétena na praci socialni pracovnika organu socialné-pravni ochrany
déti s rodici uzivajici navykové latky. Teoreticka Cast se sklada ze tii kapitol, kdy prvni je
vénovana rodin¢ a navykovym latkam, jak latky ovliviiuji rodinu a jaké jsou moznosti
pomoci a prevence. V druhé kapitole je popsan organ socialné-pravni ochrany déti, jejich
opatieni a spoluprace organu s dalSimi navazujicimi sluzbami a organizacemi. Tteti kapitola
je zamétena na socidlniho pracovnika, jeho vzdélavani a eticky kodex pracovnika. Prakticka
¢ast diplomové préace je zamétena realizaci kvalitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan

polostrukturovanym rozhovorem.

Kli¢ova slova:

Rodina, dité, navykové latky, orgén socialné-pravni ochrany déti, socialni pracovnik

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the work of a social worker of the body of social and legal
protection of children with parents using addictive substances. The theoretical part consists
of three chapters, the first of which is devoted to the family and addictive substances, how
substances affect the family and what are the options for help and prevention. The second
chapter describes the body of social and legal protection of children, their measures and
cooperation of the body with other related services and organizations. The third chapter
focuses on the social worker, his education and the code of ethics of workers. The practical
part of the diploma thesis is focused on the implementation of qualitative research, which

was carried out by a semi-structured interview.
Keywords:

Family, child, addictive substances, social and legal protection of children, social worker
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UvVOD

Tato diplomova prace ma nazev Prace sociadlniho pracovnika organu socidlné-pravni
ochrany déti s rodi¢i uzivajici navykové latky. Praci jsme rozdélili na teoretickou

a praktickou cast.

Teoretickou ¢ast jsme rozd¢lili na 3 kapitoly. V prvni kapitole se zaméfujeme na rodinu,
jako cilovou skupinu a navykové latky. V této kapitole definujeme pojem rodina a dité,
jejich prostiedi a funkce rodiny. Dale jsme se zde zaméftili na definovani navykovych latek,
kdy dtsledkem jejich dlouhodobého uzivani vznika zavislost na latce. Jako podstatné jsme
povazovali také popsat rizikové chovani v souvislosti s uzivanim latek, jak se rodic¢e chovaji
pod vlivem, zda zvladaji péci o své déti. UZivani ndvykovych latek rodict ovliviiuje 1 dité,
které v této rodiné vyristé, kdy jsme se pokusili popsat disledky uzivani drog rodice na dité.
Zavér prvni kapitoly jsme veénovali poradenstvi a prevenci uzivani navykovych latek.
Definovali jsme sluzby a poradenstvi pro osoby zavislé na néavykovych latkach.
Druhou kapitolu jsme vénovali orgédnu socialn€-pravni ochrané déti. Jejich vymezeni
v zakonech a ptfedpisech, popsali jsme také opatieni orgdnu, které v rdmci prace s rodici
uzivateli poskytuji ¢i ukladaji. V dalsi casti této kapitoly jsme také zminili individualni plan
ochrany ditéte, ktery pracovnik zpracovava. Soucasti druhé kapitoly je i multidisciplinarni
spoluprace, diky které je podpora a pomoc rodiné komplexnéjsi. Posledni kapitolu
teoretické casti jsme vénovali socidlnimu pracovnikovi, ktery vykonava piimou praci
s rodinou. Popsali jsme vzdélavani socialniho pracovnika a eticky kodex socidlniho

pracovnika.

V praktické €asti se vénujeme samotnému vyzkumnému Setieni, ktery jsme realizovali
kvalitativnim vyzkumem, kdy data jsme ziskali pomoci polostrukturovanych rozhovort.
V prvni kapitole jsme popsali metodologii vyzkumu, vymezili jsme vyzkumny problém
a vyzkumneé cile, z kterych vychézi vyzkumné otazky. V druhé kapitole praktické ¢asti jsme

se vénovali analyze dat, v posledni kapitole jsme se v€novali samotné interpretaci dat.

Timto tématem jsem se inspirovala z ditvodu osobnich zkuSenosti prace na OSPOD s rodici,
ktefi uzivaji navykové latky. V souvislosti s osobni zkuSenosti jsem zjistila, ze prace s touto
cilovou skupinou je naro¢na a neexistuje zadny zékonny a jednotny postup, jak s témito
klienty pracovat. Domnivam se, ze tento vyzkum mulZe byt pifinosny pro pracovniky

na organech socialné-pravni ochrany déti. Na této praci povazuji zajimavé nejen to,
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jaky je postup prace s rodici uzivateli navykovych latek, ale i to, jak pracovnik tuto praci

zvlada a vnima.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A DROGY

Podle Psychologického slovniku je rodina spolecenska skupina, ktera je spojena
manzelstvim, pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. (Hartl, 2015)

Rodina je nezbytnou a nenahraditelnou socidlni instituci pro rodie a predevsim pro déti.

rrrrr

vvvvvv

(Fisher, 2014)

Droga je latka, ktera je pouzivana a zneuzivana pro zménu nalady, védomi, povzbuzeni nebo

tlumeni somatickych funkei. (Hartl, 2015)

Dle Matouska a Pazlarové (2014) jsou lidé nejcastéji zavisli na drogach, at’ se jednd o legalni
nebo nelegélni drogy. Mezi legalni patii alkohol, nikotin a l1éky na bolest. Mezi nelegalni

drogy fadime nej€astéji marihuanu, halucinogeny.

1.1 Rodina a dité

Rodina je zakladni jednotkou lidské spole¢nosti, ktera funguje jako primarni spolecenska
skupina osob, které jsou v ptibuzenském vztahu, jejiz ¢lenové odpovidaji za péci a vychovu

svych déti. (Dunovsky in Prochézka, 2012)

Podle §855 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, vzpp, ,,rodice a dit€¢ maji viici sobe
navzajem povinnosti a prava. Téchto vzdjemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat.
Paragraf 856 uvadi, ze povinnosti a prava rodi¢l spojend s osobnosti ditéte a povinnosti
a prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.* (CR,

2012)

o 24

fyzickych, psychickych 1 socidlnich potieb. Rodina poskytuje jedinci zazemi,
které je potfebné ke spolecenské seberealizaci, je zdrojem zkuSenosti a vzorcl chovani,
které ¢loveék nemize ziskat v jiném prostfedi. Kazda rodina ma sviij osobity systém hodnot
a jejich preference, které ovliviiuji chovani ¢lenti rodiny v interakci s okolim. Rodina jednice
v pribéhu jeho zivota formuje, je podstatnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli

a identity. (Skoda, 2014)
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Planava in Prochazka (2012) definuje rodinu jako strukturovany celek, kdy jejim smyslem,
ucelem a néplni je vytvaret pomérné bezpecny a stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,

reprodukci a produkci Zivota lidi.

,Rodi¢e nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nesou v ramci svych schopnosti a financnich
moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj

ditéte.“ (Zakon 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, vzpp., CR, 1991)

Matousek, Pazlarova (2016) popisuji rodinu jako souziti lidi jedné nebo vice generaci,
ve které je zasadni citova a ekonomicka podpora jedincti. Zakladem rodiny je partnerstvi
dvou dospélych lidi. Nejsilngjsi pouto v rodiné je pouto mezi dit€tem a rodicem. V piipadé,
ze v rodiné vyrustaji déti, je zasadni funkci rodiny zajisténi potfev vSech déti. Pro to,

aby byly naplnény funkce rodiny, je tieba, aby rodi¢e méli urcité kompetence.

V ramci utvateni osobnosti ditéte je velmi podstatna rodicovska role, kterou ne kazdy rodic¢

dokaze zvladnout. Poruchy rodi¢ovské role se projevuji nasledujicim zptisobem:

¢ Rodice se o své dité nemohou starat, kdy divody se zakladaji naptiklad
ve fungovani celé spolecnosti (valka, bida, chudoba), v nepfiznivych pfirodnich
podminkéch a situacich (pfirodni katastrofy) nebo pfi naruSeni rodiny jako celku

(nemoc, umrti, invalidita).

e Rodice se o své dité starat neuméji nebo nedovedou. Jedna se o rodice, ktefi diky
své nezralosti nedokdzou svému ditcti zajistit patfiény vyvoj a uspokojit jejich
zakladni potfeby, nebo se nevyrovnaji se zvlaStnimi situacemi jako je postizeni

ditéte, adoptované dité¢, mimomanzelské narozeni ditéte.

e Rodice se o své dité starat nechtéji. Nedostatecna rodicovska péce, rodice se o dité
nestaraji, zanedbavaji jeho péci nebo ho opousti, pti¢iny jsou v poruchach osobnosti
rodica.

e Rodice se o dité staraji nadmérné a hyperprotektivné. Ditéti je vénovana

nadmérnd péce, je rozmazlovéano. (Fisher, 2014)

Dle umluvy o pravech ditéte je dit¢ kazda lidska bytost, kterd je mladsi 18 let, pokud podle
pravniho fadu, neni zletilosti dosaZeno diive. (Analyza souCasné pravni tipravy ochrany prav

déti a systému péce o ohrozené déti v Ceské republice, MPSV, nedatovano)

Stat zodpovida za ochranu déti pred télesnym nebo duSenim nésilim, za ochranu jejich

zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektii integrity
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ditéte. Stat nenahrazuje povinnost a odpovédnost rodic¢ti a nezasahuje do jejich postaveni
jako nositelti rodi¢ovské odpovédnosti, pokud nejsou prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

(Novotna a kol., 2014)

Rodina, jeji funk¢nost, kvalita vztahi, typ vychovy apod. jsou jedna z vychozich stavebnich
kament pro budouci zivot ditéte, Podle rodiny si dit¢ vytvaii zakladni pfistup k sobée
1 ke svétu. Od tohoto se dale odviji vyvoj osobnosti ditéte, jejich schopnost vytvaret vztahy,
schopnosti, psychicka odolnost a zplisob jak fesit zivotni problémy a krize. Krom¢ rodiny
do procesu zrani ditéte zasahuji i1 dalSi faktory jako jsou vrstevnické skupiny, Zivotni
udalosti, zdravotni stav a rizikové faktory. Pies to zlstava rodina jako prvotni socidlni

skupinou ditéte, ktera vyznamné ovliviiuje jeho formovani. (Kuklova, 2016)

,»DIité¢ ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, piijimat
a rozSifovat informace a mysSlenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Gstné, pisemné
nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prosttedky podle volby ditéte.*

(Zakon 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditte, vzpp., CR, 1991)

Rodina, kterd je tvofena rodici a ditétem je oznaovana jako rodina nuklearni. Rodina, ktera
je rozsitena o dalsi blizké ptibuzné, jako jsou prarodice, stryc, tety apod. je oznacovana jako
rodina rozSifena nebo-li velka. Rodina, ve které vyrista dit€, se oznacuje jako rodina
orientacni. Rodinu, kterou si pozde€ji samo dité zakladd, se nazyvéa rodina prokreacni.

(Kraus, 2016)

Zakladnim prvkem rodinného Zivota je souZiti rodi¢l a déti. V ramci tohoto souziti se ma
realizovat pé€e a vychova ze strany rodicii, na které maji déti pravo. (Sabatova, Suplerova,

Ille a kol., 2017)
Rodinné prostredi:

Pro dité je rodina prvotni a rozhodujici prostfedi, s kterym se setkdva a proto zaujima
dilezitou ulohu v primarni socializaci. Rodina piivadi dit¢ do ptisluSného kulturniho
prostiedi, ve kterém vyrasta a které jej 1 ovlivituje svymi tradicemi a kulturou. Pro dité
je rodina a jeho pfislusnici od zacatku vzorem chovani. Dit€¢ se od rodiny uci orientovat
ve spole¢enskym prostiedi, které je plné abstraktnich symboll a nepiehlednych socialnich
standardi. Kazdé dité si osvojuje konkrétni systém kulturnich norem, poznatkl a hodnot.
Tim je ditéti umoznéno se zallenit a ucastnit se spoleCenského zivota. (PeSatova

in Prochéazka, 2012)
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Nejvhodnégjsim prostfedim pro vychovu déti je dle Matouska a Pazlarové (2014) rodina.
Jakéakoliv jina instituce nedokdze rodinu pln¢ nahradit. Jedna se o pfirozené prostiedi

pro uspokojeni potieb.

Rodinné prostiedi je tvofeno hlavné rodici ditéte, tedy matkou a otcem. Béhem vytvareni
rodinného prostfedi se nesmi zapomenout i na ostatni déti v roding, tedy sourozence.
Langmeir a Matéjcek (2015) uvadi, ze rodinné prostiedi, které utvaii osobnost ditécte,
je zavislé na uzkém souziti vSech rodinnych ¢lenti. Pokud v rodin€ chybi n¢jaky ¢len, u ditéte

muze lehce dojit k psychické deprivaci.
Funkce rodiny:
Rodina ma mnoho uloh, které zajist'uji jeji spravné fungovani ve spolecnosti (Kraus, 2016)

¢ Biologicko-reprodukéni funkce rodiny je podstatnd pro spolecnost jako celek,
ale také pro jedince, ktery rodinu vytvari. V zajmu rozvoje spole¢nosti je, aby se rodil
takovy pocet déti, ktery naplni potfebu stabilni reprodukéni zakladny.
Dité je v mnoha vyspélych zemi mnohokrat vnimano jako piekdzka v osobnim ristu

a vlastni seberealizaci rodicu.

e Socialné-ekonomicka funkce rodiny je povazovana za vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Jeji pfisluSnici se zapojuji do vyrobni
1 nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani, kdy rodina se sama stava
podstatnym spotiebitelem, na kterém je hodné zavisly trh. Zavady ekonomické
funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz byva nékdy dusledkem

nezameéstnanosti nebo zvySovani zivotnich naklada.

e Ochranna funkce se zaklada na zajiStovani zivotnich potieb déti a vSech ostatnich
¢lend rodiny. Pred r. 1989 tuto funkci zajist'oval z ¢asti stat. Po tomto roce je rodina

v této funkci vice zapojena a ocekava se od ni spoluti€ast na jejim plnéni.

e Socializa¢né-vychovna funkce — Rodina uci své déti se pfizpisobovat Zivotu,
osvojit si zakladni ndvyky a zplisoby chovani ve spole¢nosti. Hlavni ulohou
socializacniho procesu v rodin€ je pfiprava ditéte a mladistvého na vstup
do praktického zivota. V soucasnosti je také podstatné ptisobeni mladsi generace
na star$i rodice a prarodice v uzsi 1 $irSi rodin€é. Odpovédnost za vychovu ditéte
rodina nékdy pfesouva na Skolu s ocekavanim, Ze ucitelé napravi i chyby,

kterych se rodina dopustila ve svych vychovnych ptistupech.
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Rekreace, relaxace a zabava — tyto aktivity se tykaji vSech rodinnych clent,
pro déti maji vSak vyznam nejvétsi. Zda je tato funkce rodinou napliovana,
se projevuje v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny spole¢né sviij volny

¢as, jak ho travi, jakym z4jmim se vénuji apod.

Emocionalni funkce rodiny je zasadni a nezastupitelna. Rodina je jedina instituce,
ktera dokaze vytvoftit pro dit¢ potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
V dobé, kdy vedle sebe ziji tii generace, roste i dosah socializacniho piisobeni ditéte

a mladistvého.

Dunovsky in Skoda (2014)vytvoiil diagnosticky nastroj, ktery hodnoti funkénost rodiny.

Dotaznik funkénosti rodiny obsahoval 8 diagnostickych kritérii, na zakladé kterych popsal

Ctyti typy rodin.

1. Funkéni rodina, kde je dobfe zajistén vyvoj ditéte a jeho prospéch.

2. Problémova rodina, v které jsou vaznéjsi poruchy nékterych nebo vsech funkci, které
vSak vazné neohrozuji vyvoj ditéte, Rodina je schopna problémy vyfesit vlastnimi
silami, pfipadn€ vyuziji jednordzové nebo kratkodobé pomoci.

3. Vdysfunkéni rodin€ jsou vazné poruchy nékterych nebo vsech funkci, které ohrozuji
nebo poskozuji rodinu zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto problémy neni rodina
schopna sama vyfeSit, proto je tifeba realizovat fadu opatfeni z okoli, kterou
nazyvame sanace rodiny.

4. Afunkeni rodina mé poruchy tak velké, ze prestava plnit svilj zakladni ukol a ditéti

vazné Skodi nebo jej ohrozuje. Sanace rodiny je bezucelna a zbytecnd. Jedinym

feSenim je zména vychovného prostiedi ditéte a umistit ho do ndhradni rodiny.

Dle Skody (2014) rodina plni biologickou, ekonomickou, socialni a psychologickou funkci.

Neplnéni n€které z téchto funkei vede k pfipadnému negativnimu vyvoji, poruch chovani,

vzniku a rozvoji socidln€ patologickych jevl. V takovém piipadé se jedna o rodinu afunkéni

nebo dysfunkéni. Rodina neni schopna zajistit normalni vyvoj ditéte a plnit poZzadavky

spolecnosti. V dysfunkéni rodiné jsou mezi partnery napjaté vztahy, které miiZou narusit

rodinné klima a soudrznost rodiny.
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1.2 Navykové latky

Navykova latka méni psychicky stav, kdy na ni miize vzniknout ndvyk a zavislost. Zavislost
mize byt fyzicka i psychicky. Psychicka zavislost trva mnohem déle nez fyzicka. Casto
je soubor piiznakii komplexnéjSiho charakteru, kdy mluvime jiz o psychosomatické
zavislosti. Psychoaktivni latky ovliviiuji v mozku normélné existujici procesy, které fidi

mysleni, motivaci, utvareni nalad apod. (Fisher, 2014)

Mezinarodni klasifikace nemoci uvadi psychoaktivni latky mezi latky, které vyvoléavaji
zavislost, které vede k duSevnim a behaviordlnim porucham. (Mezinarodni klasifikace

nemoci, 2020)
Typy navykovych latek:

o Alkohol — latka, kterd je nejvice rozsSifend v nasi spolecnosti a je nejvice tolerovana.
Alkohol mé z pocatku povzbudivé ucinky, pozdéji se jedna spiSe o Utlum.
Pti dlouhodobém a pravidelném uzivani alkoholu je pravdépodobny vznik syndromu
zavislosti na této latce. Zavislost na alkoholu ma vsechny vlastnosti, které jsou
charakteristické pro jakykoliv syndrom zavislosti, v€éetn¢ chuti na alkohol, zvySovani
tolerance, zanedbavani rodiny, prace, zdjmovych aktivit a postupnych zmén

v chovani.

e Opioidy — dlouhodobym uZivanim vznikd syndrom zavislosti. Do této skupiny
fadime opium, heroin, morfin, tramadol, metadon. Pfi uzivani dochazi k uvolnéné
a prijemné euforii, na kterou pii pravidelném uZivani vznikd rychle tolerance
a jedinec ma potfebu zvySovat davky opidtu. Pfi uZivani téchto latek dochdzi
k poklesu etického citéni a socidlnimu poklesu jedince. Vyskytuje se kriminalita

a prostituce, kterym ziskava jedinec finan¢ni prostfedky na drogu.

e Stimulancia (pervitin, kokain, extaze) — tato droga se po uziti projevuje zvySenou
bd¢losti, zrychlenym psychomotorickym tempem, dochazi k pocitu euforie,
pocit zvySeni sebevédomi a pocitu zvySeni duSevni i fyzické sily. Pii dlouhodobém
uzivani vznika hlavné psychickd zavislost, kterda se projevuje paranoidni
nebo paranoidné-halucinogeni symptomatologii. Pfi t€Z§i formé psychozy klient
ztréci kontakt s realitou, ma halucinace. V CR je nejrozsifenéjsi drogou s velkym

potencidlem zavislosti pervitin.
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o Léky vyvolavajici zavislost — jedna se hlavné o analgetika, sedativa, hypnotika.
Pii uziti téchto 1éku dochazi k uvolnéni, snizeni az odstranéni Uzkosti, strachu

a psychického napéti.

o Té¢kavé latky (napf. toluen) — jsou uzivany vdechovanim z napusténé tkaniny. Toluen
navozuje euforii se zrakovymi a sluchovymi halucinacemi, které pfechazi k utlumu,

spanku a poruse védomi.

e Konopné latky, halucinogeny, tane¢ni drogy — u téchto latek je nizké riziko

syndromu zavislosti. (Kuklova, 2016)

Fisher (2014) fadi mezi hlavni Skodlivé G¢inky pii uzivani psychoaktivnich latek i chronické
socialni disledky, které ovliviuji rodinny i profesni zivot jedince. Tyto disledky mizou vést

k rozpadu rodiny, nezaméstnanosti, kriminalizaci apod.

Droga neboli ndvykovd omamna a psychotropni latka ma dle Krause (2017) dva vyznamy,
kdy prvni je latka rostlinného, Zivoc¢isného nebo nerostného ptvodu, déale jako droga

ovlivityjici psychiku. Navykové latky jsou déleny na legalni a nelegalni, mékké a tvrdé.

Lid¢ jsou nejcastéji zavisly na drogéach legalnich i nelegalnich. Mezi legalni drogy se fadi
alkohol, nikotin, a 1éky na bolest. Z nelegélnich drog se nejcastéji mluvi o marihuang,

halucinogenech (LSD, extaze), opiaty a stimulanty. (Matousek, Pazlarova, 2014)
Zavislost na navykovych latkach:

Dle Matouska se oblasti zavislosti na drogach zabyva nékolik resortd statni spravy, vetejna
sprava a mnoho statnich a nestatnich instituci, kam fadime krom¢ lécebnych zatizeni také
probacni a mediacni sluzby, policie, soudy, vézenské sluzby, protidrogovi koordinatofi,

socialni kuratofi, kuratofi pro déti a mladez a jiné. (Matousek, 2010)

Dusledkem dlouhodobého uzivani drog je zavislost, kterd mize vzniknout hodné rychle.
Na vznik zavislosti pisobi nejen faktory prostiedi a komplexni struktura jedince, ale také
existuje urc¢ita vrozena dispozice. Zavislost vznikd kontaktem s jinymi lidmi, kteti jsou
na navykovych latkach zavisli, psychickymi problémy nebo stresujicimi udélostmi.
Zavislost se u jedince projevuje tim, Ze nedokaze tidit své chovani. (Matousek, Pazlarova,

2014)

»Syndrom zavislosti je popisovan jako skupina fyziologickych, behavioralnich

a kognitivnich fenomént, v kterych uzivani né&jaké latky nebo tfidy latek ma u daného
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jedince vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice.” (Hoschl in Kuklova,

2016)
Kalina a spol. in Matousek (2010) popisuje pét stupiii zavislosti ¢lovéka na drogéch:

1. Experimentalni uzivani — ¢lovék drogy uziva jen nékdy a nepravidelné, uzivani

drogy nemusi mit zadné nésledky:

2. Pftilezitostné uzivani — jedinec drogy uziva témét pravidelné, ne vSak vice,
nez jednou za tyden. Uzivatel drogy uziva ve svém volném cCase, uzivani je soucasti
zivotniho stylu ¢lovéka. Nasledky uzivani se projevuji okamzit€¢ po uziti drogy.
U ¢loveka se neprojevuji vetsi problémy, které by ovlivitovali psychickou rovnovahu

a socialni fungovani.

3. Pravidelné uzivani — uzivatelé berou drogu pravidelné, je soucasti jejich Zivota
a nésledky uzivani se projevuji jistymi Skodlivymi Gcinky.

4. Problémové uzivani — ovliviluje osobni popfipadé i pracovni zivot jedince. Mizou
se objevit i zndmky zdravotnich problémi, které souvisi s aplikaci drogy (napiiklad

nitrozilni aplikace)

5. Zavislost na droze — v tomto stupni ¢lovék uz zvySuje davky, aby doséhl vytouzené¢ho
ucinku. Clovék za€ina podfizovat sviyj Zivot droze, objevuji se zdravotni 1 socialni

problémy, které jsou spojeny s uzivanim drog.

Matouska, Pazlarové (2016) se dotazoval pracovnikil socidlné-pravni ochrany déti (dale jen
SPOD) na specifické skupiny a situace v jejich praxi, kteti pokladaji za vysoce rizikové
a neovlivnitelné rodice, co se tyce fungovani vici détem, rodice se zavislosti na drogéach
a alkoholu. Pracovnici poukazali na to, Ze bez vyfeSeni problému se zavislosti je velice

narocné zlepsit situaci ditéte a stabilizovat celou rodinu.

1.3 Rizikové chovani v souvislosti s uzivanim navykovych latek

S prohlubujici se zavislosti na navykovych latkdch postupné dochédzi ke zménam také
v pracovnim uplatnéni dospélého clena rodiny. Pocatecnimi projevy nedostaivosti jsou
pomalé tempo, zhorSend koncentrace, horsi vykonnost, vétsi mnozstvi chyb. Soubé&zné
s vaznéjSimi vypadky prestava zavisly byt sebekriticky, ¢asto vinu za své neuspechy pficita
druhym. Nakonec se objevuji absence v praci, stfidani pracovniho mista, ptipadné zavisly

ztrati zamé&stnani. Zavisly ¢lovék pak uz nemusi mit dostate¢nou motivaci k hledani nové
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prace. Nezaméstnanost a aktudlni nezaméstnatelnost dospélého zavislého se mohou stat

pro rodinu jednou z dalSich zatézi. (Matousek, Pazlarova, 2014)

Jeden z nejcastéjsSich faktori tykajici se péce o dité jsou problémy se zavislosti, tedy uzivani
drog rodicem nebo partnerem. Problematické je také to, kdyz jsou drogy vyrabény
a distribuovany v domadcnosti. S timto zplisobem zivota se spojuji dal$i nevhodné

a nebezpecné situace a zpusoby chovani. (Matousek, Pazlarova, 2014)

Vyvoj ditéte je do urcité miry ovlivnén i geneticky, kdy dochéazi ke zrani centralni nervové
soustavy, dit€¢ si postupné utvaii urcité¢ fyzické a mentalni schopnosti. Na rozvoj ditéte,

jeho zdokonaleni a upevnéni mé vliv chovani pecujicich osob. (MPSV, 2011)

Rodi¢, ktery je pod vlivem navykovych latek neni schopen patfiéné vnimat potieby ditéte
nebo je vnima jako omezeni. Ze strany rodice dochazi k zanedbavani ditéte, a to v oblasti
zakladnich potieb, kam fadime stravu, hygienu, oSaceni. Impulzivni jednéni rodi¢e pod
vlivem vuci ditéti, mize vést i k tyrani. V rodinach, kde rodice uzivaji navykové latky
se tyrani a zanedbavani ditéte objevuje mnohokrat vice nez v ostatni populaci. (Matousek,

Pazlarova, 2014)

N 24

na psychotropnich latkach. Chash a Wilke in Pemova, Ptacek (2012) zminuji nésledujici
rizika:
1. Sexudlni chovani spojené s uzivanim navykovych latek, které mize vést

k nechténému téhotenstvi.

2. Rodice v obdobi akutni intoxikace nejsou schopni odpovidat na potiteby ditéte,

nechavaji je bez dozoru, vystavuji je dal§im nebezpecnym podminkam

3. Zavisli rodice travi velké mnozZstvi Casu ziskdvanim drog a o to méné se vénuji
adekvatni péci o dité.

Zavisly Clovek, ktery velmi intenzivné touZzi po navykové latce, prestdva dodrzovat bézné

spolecenské pravidla a je schopen udé€lat cokoliv, aby drogu ziskal. Clovek zavisly

na navykovych latkach Zijici ve spoleéné domacnosti svou rodinu ,,ekonomicky* vysava.

(Matousek, 2014)
Sabatova, Suplerova, Ille a kol. (2017) popisuji postup OSPOD, kdy déti byly opakované
odebrany z péce rodicu, kteti nefeSili svoji zéavislost na drogach: ,,Ochrance shledal

jako diivodné podéani navrhu na vydani pfedbézného opatteni v situaci, kdy nezajistili svym
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détem fadnou péci. Tomuto pfedchazela intenzivni socidlni prace s rodinou. Déti jiz
v predchozi dob¢ pobyvaly v zafizeni, protoze rodice nebyli schopno zajistit ani zdkladni
bytové podminky a odmitali jakoukoliv podporu aktivizacnich a protizavislostnich
organizaci. Po prvnim odebrani déti z rodiny rodi¢e s OSPOD i neziskovymi organizacemi
zacali spolupracovat, a to 1 v disledku dvou ptipadovych konferenci a natizeni soudniho
dohledu. Soud déti vratil rodicim. Kratce po navratu déti do rodiny rodi¢i spolupraci
op¢tovné ukoncili, pokracovali v uzivani pervitinu a alkoholu. Jejich doméacnost OSPOD
opakovan¢ shledal ve velmi nevhodném stavu a musela v ni opakovan¢ zasahovat policie
kvili sporim mezi rodi¢i. Na nedostate¢nou zdravotni pé¢i upozornila i détska Iékarka,
o nevhodné péci informoval OSPOD i byvaly zaméstnanec otce, kterému otec nechal déti
nckolik dni na starost. Z téchto divodi OSPOD pfistoupil k podani druhého navrhu

na predbézné opatieni, kterym soud déti znovu odebral z péce rodict.*

Matousek a Pazlarova (2016) uvadi, ze tyto situace jsou tieba fesit podle toho, jak se matka,
uzivatelka navykovych latek, pfipravuje na zivot pred narozenim ditéte a jakou ma podporu.
V piipad¢, Ze matka, kterd je drogové zavisla a pecuje o své dité, je tfeba ze strany organu
socialné-pravni ochrany ditéte nastavit formalni nebo neformalni dohled. V ptipadé, ze by
bylo dit¢ z péfe matky odebrano, je to povazovano jako rizikovy faktor pro matku.

To, ze matka své dit¢ vychovava, mize vést k abstinenci matky na drogach.

1.4 Uzivani navykovych latek rodici a jejich vliv na dité

Lide, kteti méli v détstvi Spatné zkuSenosti s dospélymi, maji pak v dospélosti evidentné vice
zdravotnich problémi, kam zahrnujeme alkoholismus, deprese, uZivani nealkoholovych

drog. Casto se také projevuje partnerské nasili nebo pokusy o sebevrazdu. (Matousek, 2017)

Déti matek, které uZivaji drogy, jsou uz v raném vyvoji plodu i ve vSech vyvojovych fazich
ohroZeny. Je zde riziko imrti plodu, vzniku vrozenych vyvojovych vad, ristové retardace,
poskozeni mozku, a dal§i. Déti po porodu jsou také ohrozeny vznikem abstinen¢nich
ptiznaki, kdy vyzaduji 1é€eni. Tyto déti vyrastaji veétSinou v problematickych a nestabilnich
podminkach, kdy byva zanedbédna jejich péce, kdy toto muze zesilit jejich postizeni

a zpisobit $kody v dal§im vyvoji ditéte. (Veleminsky, Zizkova, 2008)

Preslovéa, Cernohorska, Koneéna (2011) se ve svém manualu zabyvaji vyzkumem, ktery je
zaméteny na dusledky uzivani drog v t€hotenstvi, kdy cilem bylo snizit pocet déti, které by
byly umistény v Ustavni péi. Program se zaméfil na pomoc détem zavislych rodich.

Vyzkumem se potvrdilo, ze pritbéh poporodni adaptace déti drogove zavislych rodict mtze
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byt kratkodoby, ale také dlouhodoby, ktery se mulze projevovat jako hyperaktivita,
nesoustiedénost, drazdivost, poruchy feci, pomalejsi tempo, ADHD s tim, Ze odolnost,
respektive tolerance k droze je u t€hotné Zeny 1 plodu individualni. Prognoza déti je v uzkém
propojeni s kvalitou rodinného prostiedi, ve kterém dale vyrastaji, a to se vSemi nasledky
zdravotnimi, socialnimi a psychosomatickymi. Tento faktor mizeme praci a péci o celou

rodinu do zna¢né miry ovlivnit.

Uzivani navykovych latek rodicem neptiznive ovliviuje socialni, psychicky i fyzicky vyvoj
ditéte. Velmi Spatny vliv na dité je predev§im zavislost matky. Uzivani drog na dité mize
pusobit uz béhem tehotenstvi, nasledn¢ muize mit dit€ celozivotni nasledky,

jako je poskozeni mozku, jiné vyvojové vady. (Matousek, 2014)

Problémové uzivani drog je spojovano s protipravnosti, kdy déti se setkavaji s protipravni
¢innosti a jsou také vystaveny moznosti, ze jeden nebo oba rodi¢e pljdou do vézeni.
Drogova kariéra rodic¢t vétSinou trva né€kolik let, behem kterych se zivoty déti utkvivaji
ve vzorci nepiedvidatelnosti a chaosu. Déti stfidave prochazi stabilitou a chaosem spole¢né

se svymi rodici. (Barnardova, 2011)

»Zavislosti jsou nejvice ohrozené déti, které nemohou ziskat zazitky jinak nez zpisobem,
ktery jim nabizeji navykové latky, a dale déti, které se pohybuji v prostredi, kde je uzivani
drog vnimano jako normalni, nebo je dokonce ocenniovano. Tim mame na mysli 1 spolecensky

tolerované uzivani legalnich navykovych latek.“( Petriscova, Zavislostni chovani, 2012)

Dité potiebuje v rodin€ piedevsim stabilni prostiedi, klid, pocit bezpeci a latky a pravidelny
rezim. Rodice, ktefi uZivaji drogy, toto ¢asto nemiZzou ditéti poskytnout. Rodi¢ ma problémy
sam se sebou a neumi si v nove situaci poradit, droga je pro rodi¢e na prvnim misté v jeho
zajmu. Pokud dité vyrtsta v roding, kde se uzivaji drogy, ¢asto podvédomé od svych rodict
pfebird model, jak se v Zivoté vyhybat problémim, jak zvladat prohry a Spatné nalady.
V dospélosti ma dité velkou tendenci chovani rodict opakovat, protoze v roding nic jiného

nevidél. (Preslova, Déti rodict se zavislosti, 2012)

Pokud dité vyrista v roding, kde se uzivaji drogy, miize to negativné ovlivnit jeho vyvoj,
casto dochazi k zanedbavani péce. Déti, které v takovém prostiedi vyristaji, maji Castéji
zdravotni a psychické potize, problémy s chovanim ve Skole. U téchto déti je vétsi riziko
zanedbavani péce a sexualniho zneuzivani. Déti, které vyristaly v prostredi, kde se uzivaji
navykové latky, se v dospé€losti hlife dafi a maji vétsi problémy s feSenim rtiznych zivotnich

situaci ve srovnani s détmi, které vyristaji v tradi¢ni rodin€. V dospélosti se objevuje vice
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zdravotnich problémi, trpi casto psychickymi poruchami, jsou hospitalizovani
na psychiatrii, maji problémy s drogami a kriminalitou. VétSinou maji horsi Skolni vysledky

socialnich problémi. (Veleminsky, Zizkova, 2008)

Dit¢ z dysfunkéni rodiny se Casto potyka s pocity psychické deprivace, ktera vznika
nasledkem dlouhodobého neuspokojovani citovych potieb. Rodice se ditéti ¢asto nevénuji
tak, jak by méli. Pii feSeni obtiznych Zivotnich situaci déti ¢asto selhavaji a sami se obraceji

k alkoholu, drogam. (Skoda, 2014)

Werscheidet-Cruse in Matousek (2014) popisuje jednani déti na zavislost rodi¢ti. Rozlisil

pét typu roli:

¢ Rodinny hrdina — dité pfebira naroky za problémového rodice. Tyhle naroky Casto
presahuji moznosti ditéte. V dospélosti dit¢ muize trpét pocitem ménécennosti,

1 kdyz mlze byt v zivoté uspésné. Dité nemusi mit kladny vztah k zamé&stnani.

¢ Rodinny manaZer se podobd rodinnému hrdinovi. Na rozdil od néj navic usnadiiuje
piti alkoholu nebo konzumaci nealkoholovych drog rodi¢t tim, Ze zmirnuji jejich

nasledky.

o Ztracené dité — dit¢ malo a problematicky komunikuje, je uzaviené a stazené
do sebe, unika do svého vnitiniho svéta. Je velmi narocné zajistit péci o dité, vénovat
mu pozornost a vyty¢it hranice vhodného chovani dokud si rodi¢ nevytesi svoji

zavislost.

e Klaun se snazZi odvést pozornost od problému v rodin€, vyvolat radost. V této roli

by se méla hledat moznosti, jak ditéti pomoci a posilovat jeho sebevédomi.

o Cerni ovce — Dité na sebe upozoriiuje delikvenci, zlobenim, aby odvedli pozornost
od problémt rodice. V této roli je diilezita 1écba rodice, stanovit ditéti urcité hranice

a posilovat sebevédomi.

Dle Hajn¢ho in Kuklova (2016) neexistuje urcity popis rodiny, kterd by byla typicky
pro vznik zavislosti u déti. Existuji vSak urcCité prvky, které se v rodiné objevuji.
Prvnim znakem je nedostate¢na pozornost rodic¢t vaci ditéti. Dal§im prvkem je, ze jsou
v rodin€ naruSeny vztahy mezi ditétem a rodi¢em. Ttretim prvkem jsou Spatné vymezené
nebo chaotické hranice mezi generacemi. DalSim problémem v rodinach je nedostatecné

nebo pfiliSné vyjadieni vzteku. Nepochybnym rizikovym faktorem v rodinach
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je samoziejmé i to, Ze jeden nebo vice ¢lenu rodiny jsou zavisli. Cim vice je ovlivnén rodinny
zivot zavislosti rodice, tim vice dochdzi i k naruseni zdravého vyvoje ditéte. Rodic je silnym
vzorem pro dit¢. Zavisly rodi¢ dit¢ opakované zklamava, naruSuje proces zdravého

ztotoznéni se, ¢imz prispiva k rezignovanému zivotnému stylu ditéte.

1.5 Poradenstvi a prevence uzivani navykovych latek

K roku 2017 bylo v Ceské republice na &tyficet zafizeni, které poskytuji krizové sluzby,

kdy cast se zamétuje na osoby zavislé. (Matousek, 2017)

Mnoho organizaci, které poskytuji sluzby lidem uzivajici navykové latky, mizou poskytovat
také poradenstvi a konzultace jejich rodindm a blizkym (Kolektiv autorti sdruzeni

SANANIM, 2007)

Pro 1é¢bu zavislého ¢lena rodiny je velmi pfinosnd spoluprace rodiny. Pokud jsou rodinni
prislusnici, rodi¢e nebo partneti ochotni svym blizkym vyjit vstfic a rodinnou terapii

absolvovat, pro zavislého jedince je toto velmi piinosné. (Kuklova, 2016)

Adiktologie je multidisciplinarni obor, ktery vznikl z oborti mediciny, psychologie,
sociologie a socidlni prace, kterd se zabyva prevenci, [é€bou a vyzkumem navykovych latek

a dalSich forem zavislostniho chovéni.(Kraus, 2017)

Poradenstvi je cinnost, béhem které na jedné strané vystupuje vysSkoleny odbornik,
ktery nabizi a realizuje specifické sluzby, na stran¢ druhé je uzivatel, ktery tyto sluzby
dobrovolné vyuziva. Cilem je zlepSeni zivotni situace jedince. Poradenstvi u uzivatel drog
je definovan jako proces, kde vycviceny odbornik poskytuje druhému ¢lovéku nebo skupina
lidi podporu a vedeni. Tento proces se déje na socialni a psychologické urovni, mize byt
zamé&fen 1 na pravni, pracovni nebo jinak specifickou oblast. Cilem poradenstvi je vést
klienta k lepSimu vedeni jeho vlastniho Zivota. Poradenstvi nemiiZe byt nuceno, je nabizeno
jako moznost, pro kterou se uZivatel svobodné rozhoduje nebo ji odmitd. Poradenstvi
je zasah, ktery se v péci o uzivatele drog objevuje Casto a je jednou z nejpouzivanéjSich

intervenci. (Kalina a kol., 2008)
Sluzby a zarizeni zaméreny na praci s uZivateli drog:

Terénni programy jsou uskute¢iiovany piimo ,,na ulici®, kde se klienti pohybuji. Klientim
jsou ptredany aktualni informace o rizicich, které jsou spojeny s uzivanim dog, jak probiha

vymeéna injekéniho materidlu, dezinfek&nich prosttedkl apod.
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Nizkoprahova kontaktni centra nabizeji sluzby, které se podobaji terénnim programim.
V centru je prace s klientem vice cilend a dlouhodobéjsi, motivuji jedince k 1é¢bé,

jsou schopni 1é¢bu 1 zprostiedkovat.

Ambulantni 1é¢ba klade na klienty urcité naroky. Na zacatku prace se zavislym jedincem

je ptipraven individudlni plan 1écby, ktery je s klientem pravidelné kontrolovan.

Denni stacionafe nabizi ambulantni 1é¢bu ve formé celodennich program po dobu
2-3 mesicti, béhem kterych se klient denné€ vraci do svého piirozeného prostiedi. Tato 1écba

se sklada z individualni, skupinové a rodinné terapie.

Detoxikac¢ni jednotky se zamétuji na minimalizovani projevi odvykacich symptomi
a zbaveni organismu uzivatele navykovych latek, kdy je mozné aplikovat medikaci.
Detoxikace trvéa vétSinou 5-10 dni, v nékterych ptipadech i déle. Velké mnozstvi zafizeni,
které poskytuji dlouhodobou pobytovou 1é€bu, pozaduji po klientech, aby do 1écby

nastoupili ihned po absolvovani detoxikac¢niho programu.

Psychiatrické 1é¢ebny poskytuji pobytovou 1é¢bu. Jedna se o kratkodobou 1écbu po dobu

3-6 mésicli. Lécba se rozdéluje do tii fazi, kdy kazda faze ma specialni pravidla.

Terapeutické komunity poskytuji sttednédobou a dlouhodobou pobytovou 1écbu po dobu
6-18 mésicu. Jedna se o intenzivni 1écbu, ktera se d€li na Ctyfi faze. Na klienta jsou kladeny

vysoké naroky.

Dolécovaci centra se specializuji na naslednou péci a prevenci uzivani drog. Dolécovaci
programy trvaji 6-12 mésict. Centra poskytuji poradenstvi, individudlni a skupinové terapie.
Néktera centra poskytuji parovou a rodinou terapii, pomoc pfi hledani vhodného bydleni

a prace.

Substitu¢ni programy podavaji uzivatelim nahrazku nelegdlni drogy. Nahrazka muze
byt poskytovana v ramci specializovaného programu nebo prostfednictvim odbornych

1ékati. (Matousek, 2010)
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vzpp., upravuje v § 59 Kontaktni centra,
ktera jsou ,,nizkoprahova zatizeni ambulantni, pfipadné¢ terénni sluzby osobam ohrozenym
zavislosti na navykovych latkach. Cilem sluzby je snizovani socialnich a zdravotnich rizik

spojenych se zneuzivanim navykovych latek. Sluzba obsahuje tyto zédkladni ¢innosti:
a) Socialn¢ terapeuticka ¢innost,
b) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich
zalezitosti,
¢) poskytnuti podminek pro osobni hygienu.“(CR, 2006)

Kontaktni adiktologické centrum:

Kontaktni centrum poskytuje odborné sociadlni a adiktologické sluzby uzivatelim
navykovych latek. Snazi se o minimalizaci socialnich a zdravotnich rizik a motivuje klienty
ke zmén¢ dosavadniho zplsobu Zivota smérem k abstinenci. Cilovou skupinou jsou uzivatelé
nelegalnich a legalnich navykovych latek, rodinni pfislusnici a osoby blizké uzivatel
navykovych latek. Cilem kontaktniho centra je navazat kontakt s uzivatelem navykovych
latek, prohloubeni kontaktu a divéry mezi pracovnim zafizeni a klientem, stabilizovat
socialni, psychicky a fyzicky stav klienta, snizovat socialni a zdravotni rizika uzivateld,
motivovat jedince ke zméné jeho rizikového chovani, popfipadé k abstinenci, pomoci
rodindm a blizkym, chranit vétSinovou populaci pied negativnimi dopady uZzivani drog.

(Kontaktni centrum, nedatovano)
Typy prevence:

Prevence se dé€li podle typu rizikového chovani nebo podle toho, v jakém staddium zavislosti

se jedinec nachazi.

e Primarni prevence — zakladnim cilem je se orientovat na celou spolecnost, prevazné

na doposud nezasazenou populaci

o Specificka prevence — aktivity a programy, které se zaméfuji na predchazeni

a omezeni vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani

o Nespecificka prevence — zahrnuje vSechny metod a techniky, které se podileji
na rozvoji jedince. Umoziiuji jedinci naddni, zajmy, pohybové a sportovni
aktivity vedouci k posileni organizovaného i neorganizované vyuziti volného
Casu. Tato prevence vede i k vychové ke zdravému zivotnimu stylu,

k odpovédnosti za své chovani, k sebeticté a k posilovani sebevédomi.
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Sekundéarni prevence — se zaméfuje na rizikové skupiny a jedince, u kterych
se predpoklada, ze se jejich ¢innost stava rizikovou, nebo se do této situace uz dostali.
Je dilezité zamezit dal§imu rozsifovani negativniho zdravotniho nebo socialniho

jevu.

Tercialni prevence se zamezuje na rizikové skupiny nebo jedince, u kterych vznikla
zéavislost a zplsobila posSkozeni zdravotni nebo socialni, jejim cilem je piedchazet

dalsim skodam. (Miovsky, Zapletalova, 2006)
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2  ORGAN SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Prace na orgénu socialné-pravni ochran¢ déti, dale jen OSPOD, zahrnuje praci s lidmi,
kdy pracovnici s nimi navazuji vztahy. VétSinou se jedna o lidi, ktefi jsou v tézkych zivotnich

situacich, kdy OSPOD pomaha jejich situace fesit.

OSPOD je statni organ, kdy jeho ukolem je chréanit zajmy nezletilych déti. V Ceské republice

jsou v soucasnosti tyto organy social-népravni ochrany déti:
e Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti
e Ministerstvo prace a socialnich véci
o Krajské arady
e Utady prace a obecni ufady obci s roz§ifenou ptisobnosti, obecni Gfady a tjezdni

urady (Matousek, Pazlarova, 2016)

»Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*) je Gstfednim orgédnem statni spravy
v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Vykonava ve vztahu k ni zejména legislativni,
metodickou a kontrolni Cinnost, v¢etné prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych
ufadid v odvolacim a ptrezkumném fizeni. MPSV spolupracuje s dulezitymi institucemi
na mezinarodni urovni, provadi monitoring v oblasti prav déti, podili se na naplhovani
Umluvy o pravech ditéte a dalsich mezinarodnich imluv. Provadi na celorepublikové Grovni
vyzkumy a zpracovava analytické studie, na zaklad€ nichZ vytvafi pravni predpisy, narodni
strategie na ochranu prav déti a metodické materidly pro ostatni organy socialné-pravni

ochrany déti.* (MPSV, 2019)

Jeden ze zakladnich principt SPOD je piedchézet vzniku problémi a jejich nartstani, pokud
jde o vychovu a péci o dité. V tomto sméru je velmi dileZitd preventivni a poradenska
innost. Uginna a véasna ochrana Zivota, zdravi, piiznivého vyvoje ditdte se zaklada
na znalosti ditéte a rodiny. Obecni ufad mé povinnost po navazani kontaktu s ditétem

nebo rodi¢em poskytnout pomoc a radu. (Novotna a kol., 2016)

»Socidlné-pravni ochrana déti je ndrocnd a odpoveédna Cinnost, ovliviiovana do jisté miry
vzdélanim, praktickymi zkuSenostmi a osobnostnimi piedpoklady jednotlivych pracovnikt
a pracovnic. Mimoto maji vliv 1 vnéjs$i podminky daného regionu, celospolecenska situace,
apod. SPOD ziistava zaroven cCisté pomdahajici profesi kladouci dlraz na individualitu

klienta. Uroven vykonu socidlné-pravni ochrany déti se v jednotlivych krajich i v rdmci
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jednotlivych OSPOD lisi, nékdy vyznamné.“ (Manual implementace vyhodnocovani situace

a IPOD, 2014)

Organ socialné-pravni ochrany déti zajisStuje rovny pristup vSem détem, které se ocitnou
v nouzi. Je potfebné, aby vykon ochrany ditéte probihal na lokdlni Grovni. Je tieba znat dit¢,
jeho rodinu, komunitu a SirSi socidlni souvislosti s danym regionem, kde dité vyrUsta,
s moznosti pravidelného kontaktu s klientem. SPOD zastupuje roli pii hodnoceni ohrozeni
ditéte a stanoveni taktik. SPOD neni jediny, kdo za ochranu ditéte nese odpoveédnost.
Odpovédnost primarné nesou rodice, dale vSichni odbornici, ktefi s ditétem pracuji v ramci

vykonu své profese. (Pemova, Ptacek, 2012)

Zakon stanovuje, ze kazdy ma pravo upozornit rodice na nespravné chovani jejich déti a také
ma kazdy pravo upozornit jakykoliv z organti SPOD na skutecnost, ze dochéazi k naruSeni
nebo zneuziti rodiCovské odpovédnosti, nebo na skutecnost, Ze se jedna o dalsi situace,
které déti ohrozuji nebo naruSuji. Pravo téchto osob nelze pokladat za poruSovani
rodi¢ovskych prav v péci o déti a pfi jejich vychové. Je tieba jej brat jako moznost
pro zamezeni hrubého porusovani prav déti, které se predevS§im v nizkém veku nemaji

moznost se jakkoliv brénit. (Novotna a kol., 2016)

Zakon SPOD umoziuje pracovnikim OSPOD navstévovat dit€¢ a jeho rodinu v misté
bydlisté, sledovat v jakych podminkach rodina Zije. Setfeni v rodina je mozné zrealizovat
jen tehdy, pokud je to v zajmu ditéte nebo pokud o to osoby zodpovédné za vychovu ditéte

pozéadaji. (Pemova, Ptacek, 2012)

»Nastane-li situace, kterd ohrozuje fddnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte, kterou rodice
nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nemohou nebo nejsou schopni sami fesit,
je nezbytné ptijmout na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci rodi¢tim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte potiebné opatfeni socidlné-pravni ochrany* (zakon ¢.

359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, vzpp, CR, 1999)

Socidlné-pravni ochrana se zamétfuje prevazn€ na déti, jejichZ rodi¢e zemfeli, neplni
povinnosti, které vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava,
které plynou z rodi¢ovské odpovédnosti. SPO se dale zamétfuje na déti, které jsou svéfeny
jiné osob& odpovédné za jejich vychovu. Déle se zamétuje na déti, které vedou nemravny
nebo zahal¢ivy zivot, opakované utikaji od rodicl, na déti, které jsou obéti trestnych ¢int,
na déti, které jsou umistény v zafizeni pro nepretrzitou péci, na déti ohrozené nasilim mezi

rodi¢i nebo jinymi osobami, které jsou odpovédné za vychovu ditéte. Déti, které¢ zadaji
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o udé¢leni mezinarodni ochrany, azylanty a déti pozivajici dopliikové ochrany. Socidlné

pravni ochrana se zamétuje i na déti s rizikovym chovanim. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Socialni prace SPOD pozaduje specifické dovednosti a schopnosti. Socialni prace nepracuje

A4

zivotnich situacich. (Pemova, Ptacek, 2012)

Pracovnik SPOD ma pravo navstivit dité a jeho rodinu v byte, ve skole, v mistech, kde travi
volny Cas, ma pravo pozadovat od zacastnénych potiebné informace. Pro ziskani plnych
informaci o ditéti si mize OSPOD zajistit zpravy ze Skoly, od oSetfujiciho 1€kare ditéte,
od pfislusného OSPOD (pokud dit¢ nema v daném spravnim obvodu trvaly pobyt
nebo v minulosti s OSPOD spolupracoval), od dalSich rodinnych ptislusnika a okoli rodiny,
popt. od dalSich instituci, které s ditétem a jeho rodinou spolupracovali (napiiklad
pedagogicko-psychologickd poradna, détsky psycholog, specializovand poradna pro obéti
domaciho nasili, apod). (Matousek, 2017)

»Na zaklad¢ § 6 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych  ustanoveni zdkona o  socidlné-pravni  ochrané déti, vypracoval
Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti ,,Standardy kvality socialn&-pravni ochrany déti
realizované pti poskytovani socialné-pravni ochrany“. Standardy kvality jsou souborem
kritérii, jejichz prostfednictvim je urCena uroven kvality poskytované socidlné-pravni
ochrany pfi postupu organti socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k détem, rodi¢iim a jinym
osobam odpovédnym za vychovu, vcetné stanoveni vnitinich postupli organu
socialné-pravni ochrany. Ugelem procesu standardizace je faktické zvySovani kvality
poskytované socialné-pravni ochrany, nikoli formdalni napliiovdni zakonné povinnosti
prostfednictvim zpracovani rozsahlych pisemnych dokumenti. Vyhotoveni pisemnych
dokumenti k dil¢im kritériim standardt kvality je pouze nastrojem, nikoli cilem.*

(Standardy kvality SPOD, Ufad pro mezinarodn& pravni ochranu déti, 2021)

2.1 Opatieni SPOD

Mezi opatieni orgdnu socialné-pravni ochrany déti fadime:
e Preventivni a poradenskou ¢innost.
e Vychovna opatieni.

e Opatieni na ochranu déti.
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Preventivni a poradenska ¢innost:

Podle §8 zdk. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ma kazdé dité pravo zadat
OSPOD a zafizeni OSPOD, povéfené osoby, Skoly, Skolska zatizeni a poskytovatele
zdravotnich sluzeb o pomoc pfi ochrané svého zivota a dalSich svych prav. VSechny tyto
organy, pravnické a fyzické osoby a povéiené osoby maji povinnost poskytnout ditéti
ptislusnou pomoc. Dit¢ miize o pomoc pozadat bez védomi rodi¢li nebo jinych osob,
které¢ zodpovidaji za vychovu ditéte. Pozadat o pomoc ze strany téchto organti ma pravo
1 rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte. Organy jsou povinny tuto pomoc

poskytnout. (Novotna a kol., 2016)
,»Obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti
a. pomaha rodi¢im pfii feSeni vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci
o dité,
b. poskytuje nebo zprostiedkovava rodi¢im poradenstvi pii vychové a vzdélavani
ditéte a pti péci o dité¢ zdravotné postizené,
c. pofddd v ramci poradenské Cinnosti prednasky a kurzy zaméfené na feSeni
vychovnych, socidlnich a jinych problémil souvisejicich s péci o dité a jeho

vychovou,

d. poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo péstouny poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo sveéfenim ditéte do péstounské péce, zejména

v otazkach vychovy ditéte,

e. poskytuje pomoc pii uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné a pfi vymahani plnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pii podavani ndvrhu soudu; piitom
spolupracuje zejména s orgdny pomoci v hmotné nouzi, povéienymi osobami,
organy ¢innymi v trestnim fizeni a soudy.* (zdkon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni

ochrany déti, CR, 1999)

Poradenstvi je rodi¢lim poskytovano prostfednictvim obecniho ufadu obci s rozsifenou
plsobnosti, ktery vyuziva celou fadu odbornikii. Poradenstvi se zaméfuje nejen na pomoc
rodi¢lim, ale i osobam, které jsou odpoveédné za vychovu déti. Jedna se o pomoc pii feSeni
problémi péci o dité a jeho vychovu, zprostfedkovani pomoci i jinymi organy nebo osobami,

které se specializuji na péc¢i a vychovu ditéte. (Novotna a kol., 2016)
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Socialni poradenstvi se mimo jiné vztahuje nejen na davky statni socialni podpory (pfidavek

na dité, porodné, rodicovsky ptispévek) a davky péstounské péce, ale i na davky pomoci

v hmotné nouzi, o kterych by mél socialni pracovnik SPOD mit povédomi. (Sabatova,

Suplerova, Ille a kol., 2017)

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti, vzpp., mize obecni urad

s rozSifenou pusobnosti ulozit povinnost rodi¢im, aby vyuzili odbornou poradenskou

pomoc, pokud rodice:

Nezajistili nezletilému ditéti odborné poradenstvi i pies to, ze dit¢ takovou pomoc

nezbytné potiebuje a obecni tfad rodici takovou pomoc doporucil.

Nejsou schopni fesit problémy, které jsou spojené s vychovou ditéte bez odborného

poradenstvi, piedevSim pii sporech o upraveé vychovy ditéte nebo uprave styku.

Nevyuzili moznosti odborného poradenstvi, které je potiebné k ptekonani problému
v rodin¢ a odvraceni umisténi dité¢te do nahradni rodinné péce nebo nedbali
na doporuceni spoluprace s povétenymi osobami, odbornou poradenskou sluzbou

nebo mediatorem. (CR, 1999)

Vychovna opatieni:

V pfipadé, kdy to vyZaduje zdjem na fadné vychové ditéte, miiZze obecni ufad s rozsifenou

pusobnosti, ulozit rodi¢im nebo ditéti vychovné opatieni:

Napomenuti ditéte, rodi¢e nebo jiné osoby, které jsou odpovédné za vychovu ditéte.

Stanoveni dohledu nad ditétem a provadét ho ve spolupraci s dalSimi

zainteresovanymi institucemi a osobami.
Ulozeni omezeni, které brani v ptisobeni Skodlivych vlivii na dité.

UloZeni povinnosti ditéti nebo rodi¢lim vyuZzit odbornou poradenskou pomoc nebo
ulozit povinnost ucastnit se prvniho setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin.

(Matousek, Pazlarova, 2016)

Obecni tfad md moznost vychovné opatieni zrusit, a to pouze za piedpokladu, Ze opatieni

splnilo sviij ucel. Pokud opatieni sviij Gcel neplni, je neucinné nebo dokonce nevhodné, titad

ma moznost a 1 povinnost zvolit jiné opatfeni. (Novotna a kol., 2016)
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,»Vyzaduje-li to z&jem ditéte a vychovna opatfeni podle § 13 odst. 1 nevedla k naprave, mize
soud docasné odejmout dité z péce rodicli nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte;

pritom ditéti nafidi nejdéle na 3 mésice pobyt ve:

a. stfedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

nebo

b. zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim

postizenim.

Neni-li mozné zajistit ditéti potfebnou ochranu a pomoc jinym vychovnym opatienim nebo
opatienim socialné-pravni ochrany a zaroveil neni mozné zajistit péci o dit¢ ndhradni
rodinnou péci, zejména péstounskou péci na prechodnou dobu, mize soud rozhodnout
o svéteni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle odstavce 1 pism.

a), jde-li o dité,

a) které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni

vyvoj nebo jeho jiny dilezity zdjem vazné ohrozen nebo narusen,
b) které se ocitlo bez péce ptimétené jeho veku,
c¢) telesné nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané, nebo

d) které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, které zavaznym zplisobem ohrozuji jeho
zakladni prava.“ (zdkon ¢&. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrany déti, vzpp, CR,
1999)

Opatieni na ochranu déti:

Obecni ufad podava na soud ndvrhy na rozhodnuti, pokud je tfeba souhlasu rodice
k osvojeni, na omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu. Utad miiZe podavat navrh na natizeni ustavni vychovy, na prodlouZeni nebo zrugeni
ustavni vychovy, na svéfeni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
nebo-li ZDOVP, navrh na svétfeni do péstounské péce, na nafizeni vychovného opatieni
spojené s pobytem ditéte v zafizeni, na prodlouzeni nebo zruSeni tohoto opatfeni, navrh
na premisténi ditéte do jin¢ho zatizeni, na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité
u nezletilého rodice, na zachovani vykonu povinnosti a prava péce o dit€¢ a osobniho styku
rodi¢e omezeného ve svépravnosti s ditétem. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Zakonem je zajiSténa péce o dité 1 v ptipade, ze ditcti nejsou rodice nebo jiné pecujici osoby

schopni pé¢i zajistit. Casto se jedna o piipady, kdy rodi¢e nemiZou ze zdravotnich
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nebo jinych vaznych divodi o dité trvale pecovat. Muze jit o neplnéni povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, kdy je tieba se o dité postarat. Castym piipadem jsou
situace, kdy osamély rodi¢ ma uraz nebo nahle onemocni a je nutnd jeho hospitalizace
ve zdravotnickém zafizeni. V téchto piipadech rodi¢ zpravidla hledd moznosti predat dité

do péce ptibuznym nebo znamym. (Novotna a kol., 2016)

Dle § 16 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, vzpp.: ,,Ocitne-li se dité
ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny
dalezity zajem vazné ohrozen nebo naruSen, je obecni ifad obce s rozsifenou plsobnosti
povinen podat neprodlen¢ navrh soudu na vydani predbézného opatieni. Jestlize je dité
vystaveno télesnému nebo dusevnimu nasili ze strany rodice nebo jiné osoby, ktera zije
s ditétem ve spolecné domacnosti, miize obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti podat
jménem ditéte soudu navrh na vydéani ptedbézného opatieni na ulozeni opatieni k ochrané

ditéte pied domacim nasilim.“ (CR, 1999)

Predbézné opatieni, dale jen PO, je upraveno zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni
soudnich, vzpp. Za nezletilé dité je navrh podavan organem socidlné-pravni ochrany déti.

(CR, 2013)

Obecni tfad vykonava také funkci opatrovnika a poruénika. Utad mize byt stanoven
opatrovnikem a v pfipadé zastupovani ditéte ve vztahu k cizin€. Vykon vetejného poru¢nika
je do doby, kdy soud jmenuje ditéti porucnika nebo dokud se poru¢nik neujme funkce.

(zakon &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, vzpp, CR, 1999)

Opatrovnik ditéte je jmenovan soudem v piipadé€, Ze hrozi stfet z4jmu ditéte na strané jedné
a jiné osoby na strané¢ druhé, pokud zdkonny zastupce nehdji dostatecné zaymy ditéte.
Opatrovnik mé& pravo podat navrh na zahdjeni fizeni, je-li to v zgmu ditéte.
Soud mé povinnost o této zalezitosti rozhodnout. (zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik,

vzpp, CR, 2012)

2.2 Individualni plan ochrany ditéte

,»Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti je povinen zpracovat na zédkladé vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny individudlni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD), ktery vymezuje
priCiny ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci
rodin€ ohroZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni

téchto opatfeni, a to ve spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte,
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dité¢tem a odborniky, kteti se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny. (zékon ¢.

359/1999 Sb. o socialng-pravni ochrané déti, vzpp., CR, 1999)

Individuélni plan ochrany ditéte vychazi ze souhrnného hodnoceni ditéte a jeho rodiny.
Do vytvéieni planu je tfeba zapojit vSechny Cleny rodiny, véetné déti. Je potieba rodinu
podporovat v tom, aby byly schopni sami vytvaret plany na zajisténi bezpeci a rozvoje ditéte.

(Pemova, Ptacek, 2012)

»Individualni plan ochrany ditéte je ,,jizdnim fadem* prace s rodinou. Urcuje cil cesty,
kdo bude tidit, kdo pojede, piipadné kdo kdy vystoupi a nastoupi, a také ¢im kdo na spolecné
cesté prispéje. Samotny jizdni ad sice nezaruéi, Ze rodina do cile dorazi, ale bez n¢j je témér
Jisté, ze se po cesté ztrati, vyda se Spatnym smérem nebo uvizne na dlouhou dobu nékde

mezi poli* (MPSV, Manudl implementace vyhodnocovani situace a IPOD, 2014)

IPOD je pravidelné aktualizovan, piedev§im v situaci, kdy je nafizena Ustavni vychovy,
ochranna vychova nebo kdy je dité svéfeno do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

pomoc, ptipadné do péstounské péce. (Matousek, Pazlarova, 2016)

%

VyhlaSka €. 473/2012 Sb., o provedeni né€kterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni
ochrané déti, vzpp., vymezuje, co vSechno ma obsahovat individudlni plan ochrany ditéte.

,,Plan musi obsahovat:
a) popis pricin ohrozeni ditéte a divody zahdjeni socialné-pravni ochrany,

b) cile navrZzenych opatteni, prostiedky k jejich dosazeni a ukazatele ucinnosti
jednotlivych opatient,

c) rozsah navrZzenych opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci
rodi¢iim nebo jinym osobdm odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zplGsob napliiovani navrZzenych opatieni, prav a zajma ditéte v rozsahu
socialné-pravni ochrany,

e) metody prace s rodinou a rozsah intervenci a pomoci rodi¢lim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditdte pii pééi o dité a pfi jeho vychové.“ (CR, 2012)

Béhem sestavovani planu by se mélo vzdy ptihliZet na vlastni zdroje rodiny, $kolu, komunitu
a 1 region, kde rodina Zije. Je potieba také vzit zfetel na slabé a silné stranky rodiny,

jaké maji moZznosti a omezeni. (Matousek, Pazlarova, 2014)
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V nésledujicim schématu jsou popsany konkrétni kroky pfti tvorbé IPOD, ktery vychazi
z manualu MPSV (2014).

Schéma pribéhu tvorby vyhodnoceni a IPOD

1. krok 2. krok 3. krok

POPIS ANALYZA IPOD
Popsat jednotlivé oblasti, Zhodnotit situaci ditéte Formulovat cile IPOD,
uvést odkazy na zdroje, v analytické casti, souhrnné které vychazeji z potieb
definovat potieby ditéte formulovat jeho potieby ditéte a rizikovych
arizikové a ochranné arizikové a ochranné a ochrannych faktora
faktory faktory uvedenych v analyze

Obrazek €. 1 — Schéma tvorby vyhodnoceni a [POD

Pti tvorbé individualniho planu je potieba se fidit ur¢itymi principy. Do pldnovaciho procesu
je tteba aktivné zapojit celou rodinu, coz vede k podpote a prohlubovani vztahli mezi rodinou
a OSPOD, usnadiiuje rodiné realizovat stanovené cile, umoZiuje rodin€ pfijmout potiebna
opatteni, které souvisi se zménami, zajistuje, aby rodina i OSPOD smeétovali ke stejnému
cili, uréuje povinnosti, kompetence, a odpovédnost jednotlivych ucastnikl. (Pemova,

Ptacek, 2012)

2.3 Multidisciplinarni spoluprace

Matousek (2014) uvadi, ze pro posouzeni situace ohrozeného ditéte a rodiny a podpora
rodiny je komplexni zaleZitost, kterd se neobejde bez multidisciplinarni spoluprace.

Subjekty, které spolupracuji pfi posuzovani rodiny a jeji podpory jsou:

Statni organizace, které vykonavaji vefejnou spravu (magistratni a meéstské ufady,

urady prace).
e Organy samospravy.
e Skolska zatizeni.
e Zdravotnicka zafizeni a ordinace samostatnych Iékati, prevazné pediatrii.

e Samostatné pusobici psychologoveé, specialni pedagogové, logopedi.
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e Prispévkové organizace, které poskytuji socialni sluzby.
e (irkevni organizace, které poskytuji socialni sluzby.

e Policie, probacni a mediacni sluzba, soudy.

e Pé&stounské rodiny.

,»Ohrozené rodiny se Casto potykaji s ¢etnymi problémy, které¢ vyzaduji komplexni feseni.
Multidisciplinarni spoluprace umoziuje spojovat védomosti, dovednosti a zkuSenosti
a poskytovat tak rodindm pravé takovou komplexni pomoc, jakou jejich situace vyzaduje.
Multidisciplinarni spolupraci chapeme jako systémovou praci s rodinou, kdy dvé ¢i vice
osob odlisnych profesi komunikuji a kooperuji k dosazeni spolecného cile, pfiCemz
spoleénym cilem je minén pozitivni vysledek pro dit€¢ a jeho rodinu. Multidisciplinarni
spoluprace obsahuje také praci profesionalli a planovani tkold ¢i postup, ktery piispiva
k lepSimu planovani a organizaci prace s ditétem a jeho rodinou.”“ (Metodika

multidisciplinarni spoluprace, 2015)

Multidisciplinarni tym je zakladni jednotkou pfi sanaci rodiny. Multidisciplindrni spoluprace
klade narok na odbornost, schopnost kolektivni spoluprace a osobnostni piedpoklady
kazdého tymu. Odbornost ¢lend tymu je upravena pravnimi normami o podminkach
pro vykon profese jednotlivych obord. Kazdy ¢len je odbornikem v urcité specializované
oblasti, kdy jeho role je pfi praci s ohrozenym ditétem ¢i rodinou nezastupitelna.

(Bechyiiové, 2012)

OSPOD spolupracuje s dalsimi statnimi organy, které se zabyvaji jinymi aspekty socialniho
fungovani ohrozenych déti a rodiny. Mezi statni orgdny fadime ufad prace, statni policie,
soudy, statni zastupitelstvi, proba¢ni a mediac¢ni sluzba. OSPOD musi spolupracovat
se Skolskymi a zdravotnickymi zafizenimi. Z nestatni organizaci jsou spole¢niky OSPOD
socialng aktivizacni sluZzby pro rodiny s détmi (dale jen SAS pro rodiny s détmi, azylové
domy, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, terénni programy, aj. (Matousek, Pazlarova,

2016)

Sit’ sluZzeb pro ohrozené rodiny s détmi je soubor instituci, organizaci a dalSich subjekti,
které ovliviiuji svou Cinnosti situaci ohroZenych déti a rodin na urcitém geograficky
vymezeném uzemi (obec, mésto, region, kraj). Za ucCastniky sit€¢ povazujeme vSechny
subjekty, které pfichazi do kontaktu s dité¢tem a jeho rodinou, poskytuji jim sluzby

nebo se podileji na tvorbé a vykonu politik. (napf. socidlnik pracovnik, ucitel, psycholog
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a psychiatr, pediatr, soudci, starostové a dalsi). Zakladnim principem fungovani této sité
je partnerstvi, mezioborova spoluprace, ktera se zakldda na respektovani spole¢nych

principii a cilt, poptipad¢ piekonavani bariér, které spolupraci brani. (MPSV, 2019)

Matousek a Pazlarova (2016) ve své knize zminuji studii Topinky a kol., ktera byla zalozena
na dotaznikovém Setfeni, kdy se ukazalo, ze OSPOD nejcastéji spolupracuje s azylovymi
domy, se SAS pro rodiny s détmi, poradenskymi zafizenimi, s krizovymi centry a K-centry
(pro zavislé osoby). Tyto spoluprdce probihaji pfevazné neformalné, prostfednictvim
konzultaci mezi pracovniky. Na zéklad¢ této studie bylo zjisténo, ze OSPOD ma nejvetsi
komplikace beéhem spoluprace s psychology a psychiatry. Mezi ¢asté problémy byl také
zafazen nedostatek pracovnikli pro urcitou oblast, vleklé vyfizovani zalezitosti,

neuspokojiva informovanost o klientech, neochota ke spolupraci.

OSPOD je casto hlavnim pivodcem pro navazani spoluprice, miize byt i koordinatorem
vytvoteného tymu. Pro efektivni spolupraci je tfeba spravna volba spolupracujicich
organizaci. Béhem této spoluprace plati povinnost mlcenlivosti, kterou upravuje zakon

SPOD. (Matousek, 2017)
Pripadové konference:

Ptipadova konference je planované, koordinované a pevné strukturované pracovni setkani
rodi¢li, ditéte a odbornikd, ktefi pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym

ditétem, jeho rodici, popt. 1 s €leny Sirsi rodiny. (Bechynova, 2012)

Dle § 10, odst. 3e), zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, vzpp., je ,,Obecni
urad obce s rozsifenou pilisobnosti je povinen potadat ptipadové konference pro feSeni
konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve spolupréci s rodici a jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi pfizvanymi osobami, zejména zastupci Skol,
Skolskych zatfizeni, zatizeni poskytovatelli zdravotnich sluZzeb, orgéni ¢innych v socialni
oblasti, organti policie, statnich zastupcii, odbornych pracovnikli v oblasti ndhradni rodinné

pé&e, poskytovateld socialnich sluzeb a povétenych osob.* (CR, 1999)

Ptipadova konference je setkani ditéte a jeho blizké i §irSi rodiny. Mtzou zde byt 1 dalsi
osoby, které jsou dilezité pro rodinu a mizou byt rodiné¢ ndpomocni. Béhem konference
vSichni sedi v kruhu. Béhem setkani dochdzi mezi uc€astniky k vyméné podstatnych
informaci, zhodnoceni aktualni situace ditéte a nalezeni moznosti feSeni. Cilem konference

je vytvofeni [POD. (MPSV, 2014)
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Dle Bechynové, Konvickové (2012) je piipadova konference svolana ptevazné v situacich

kdy:

e Dit¢ zije ve vlastni roding, situace neni rizikova, dit¢ neni pfimo ohroZeno a neni

nutny okamzity zasah soudu.

e Dité¢ zije ve vlastni rodiny, jsou zde urcita rizika, dit€¢ vSak neni ohroZeno,

neni potieba zasah soudu a odebrani ditéte z rodiny.
e Dité je odebrano a je sveéieno do péce zatizeni.

Svolani pfipadové konference je vhodné svolat vzdy, kdyzZ je potfeba posoudit situaci ditéte
a ziskat informace z riznych uhli pohledu pro dalsi préci, kdyz je potifeba zkoordinovat
spolupraci v okoli ditéte, kdyz je tieba sjednotit postup ziucastnénych nebo kdyz je potieba
akutn¢ pfijmou zasadni rozhodnuti v zivoté ditéte. Piipadova konference je prospésna
v situacich, které ohrozuji socialni status ¢lena rodiny, u mnoho problémovych rodin, rodin
ohroZenych chudobou nebo socidlnich vylouc¢enim, rodin, které zanedbavaji nebo nezvladaji

péci a vychovu o nezletilé dité. (Matousek, 2014)

V praxi svolavame rozdilné typy piipadovych konferenci, které se 1isi podle situace ditéte,

rodiny a cila:

e Klasickd pfipadova konference, ktera je nejcastéjSim typem. Jedna se o uvodni

setkani rodict, ditéte a odbornikd, ktefi s rodinou pracuji nebo miiZou pracovat.

e Urgentni ptipadova konference svolava OSPOD v ptipadé¢, Ze jsou ohroZeny potieby

nezletilého ditéte.

e Motivacni ptipadova konference je svolana na zakladé definovani situace rodiny,

ktera spolupracovala a dosahla urcitych zmén.

e Metodicka piipadova konference svolava nadiizeny metodicky organ, zpravidla

magistrat, krajsky titad nebo SPOD.

e Expertni pfipadova konference se podobda metodické. Je svolavana ve zvlast
komplikovanych situacich, kdy odbornici, ktefi pracuji s rodinou, potiebuji radu

nebo doporuceni. (Bechyiova, Konvickova, 2012)
Cilem a ucelem setkéani zii€astnénych jedinctli, samoziejmé za pfitomnosti rodi¢t nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte, je nalezeni nejlepSiho postupu a feSeni vSech

zucastnénych. Ptipadova konference mize byt svoldna jednordzové nebo v urcitych
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casovych usecich k feseni urcitého konkrétniho problému ditéte a rodiny. Béhem planovani

ptipadové konference by se mély dodrzovat urcité principy:
e Nejlepsi zajem a prospéch ditéte.
e Individualizace kazdého piipadu.

e Spoluprace rodiny, ditéte, $ir§i rodiny a odbornik, ktera je cilena k nejlepsimu feseni

situace ditéte v urcité situaci.
e Diavérnost, diskrétnost, ml¢enlivost.
e QOchrana osobnich davodi.
e Koordinace postupt. (Novotna a kol., 2016)

Diky konéni ptipadovych konferenci je vytvofena operativni a podpiirné sit, kterd vede
OSPOD ziska vice pohledli z mnoha perspektiv, pracovnik OSPOD ziska lepsi pfedstavu
o tom, jak se rodina a chova a funguje v jiném prostiedi v komunikaci s jinymi odborniky.

(Hrubes, 2014)

Za ptipravu konference zodpovidéa svolavatel. Pfiprava ma svoji obsahovou a organizacni
stranku. Svolavatel musi mit vymezeny divody svolani ptipadové konference, kdo se ji bude
ucastnit, vymezit ¢asovou dotaci a misto konani. Kazdou piipadovou konferenci tidi
moderator nebo-li facilitator, ktery musi byt od svolavatele minimaln€ informovéan ceho,
pro¢, kym a v jakém case mé& byt pfipadovou konferenci dosazeno. (Bechynova,

Konvickova, 2012)

Piipadovéa konference je zahdjena ivodnim slovem facilitatora a pfedstaveni piipadové
konference. V piipad¢ potieby je program upraven. Nasledné jsou predstaveni jednotlivi
ucastnici, shrnuti aktudlni situace rodiné svolavatelem. K situaci rodiny se dale vyjadiuji
jednotlivi Gcastnici, probiha diskuse, podavaji se navrhy feseni jednotlivych témat. Poté se
pfechazi k shrnuti vystupl pfipadové konference, véetné kontroly zéapisu konference.
Pokud je potieba, ihned je domluven termin dalSiho setkani. Zapis piipadové konference
je podepsan vSemi Ucastniky. Zapis slouzi jako material pro realizaci dohodnutych vystupt
ze strany ucastniki. Tento zapis dostane kazdy ucCastnik konference. (Bechyiova,

Konvickova, 2012)

Spolupraci OSPOD s dalSimi institucemi upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni

ochrané déti, vzpp., a Standardy kvality vykonu SPOD, které byly zavedeny novelou zdkona.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Kazdy pripad traumatizovaného ditéte obsahuje velkou ftadu individudlnich situaci,

kdy je potfeba uzivat jednotnou metodiku. Mezioborova spoluprace zavisi na fadé okolnosti:
e Specifické ohrozeni ditéte
e (Odborné a osobnostni piedpoklady socidlniho pracovnika SPOD
e Pokryti daného teritoria nabidkou socidlnich sluzeb

e Organizaéni kultura méstského uradu, kterd urcuje ptristup OSPOD jak k détem

a rodinam, tak dal$im tcastnikiim v siti sluzeb. (Matousek, 2017)

Vzhledem k néro¢nosti prace s rodinou traumatizovaného ditéte neni mozné, aby socidlni
pracovnik obsahl vSechny potieby ditéte a rodiny. U takové prace je potieba spoluprace
odbornikll s profesnim zamétenim. OSPOD mitiZe byt hlavnim podnécovatelem navazani
mezioborové spoluprace, ale také koordinatorem vytvofeného tymu. VétSinou se jedna
o statni i nestatni organizace, kdy jejich Cinnost se zaméfuje na sanaci rodiny. Béhem
spoluprace plati ml¢enlivost, ktera je upravena v zadkon 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti. Pristup k osobnim dajim o ditéti a rodiné by mél byt vyuzivan s urcitou
citlivosti. OSPOD 1 zaméstnanci spolupracujicich organizaci miZou se ziskanymi osobnimi

udaji nakladat jen v rozsahu, ktery je pro vykon SPOD nutny. (Matousek, 2017)
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3 SOCIALNIi PRACOVNIK

Dle Matouska, Pazlarové (2016) jsou socidlni pracovnici ti, ktefi vykonavaji statni
socialné-pravni ochranu déti, dale jen SPOD, spolecnosti vniméni pfedsudecné. Spole¢nost
spojuje socialniho pracovnika SPOD s nebezpe¢im odebrani déti z rodiny. Socialni
pracovnik SPOD maji soubor povinnosti obsazen v zdkoné¢ o socialné-pravni ochrané déti.
Klienti, s kterymi je socialni pracovnik v dlouhodobém styku, nékdy piekracuji hranice
a povazuji pracovniky za své pratele. Socidlni pracovnici muzou vstoupit do mista pobytu

rodiny bez jejich souhlasu, klienti tedy maji sklony je ptirovnavat k policii.

SPOD je klicovym organem statni spravy. Jednd se o odbor piislusného ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti. Na téchto odborech jsou zaméstnani pracovnici, ktefi jsou

absolventy vyS$si odborné nebo vysoké skoly. (Matousek, 2017)

Socialni pracovnik je povazovan jako prostiednik mezi socidlnim klientem a spolecnosti.
V této roli je pracovnik pievazné na strané spolecnosti, kdy je povazovan za toho mocného,
protoze je vazan k povinnostem respektovat a dodrZovat urc¢ité normy a zakonna ustanoveni.
Takové postaveni muze ztézovat vztah socialniho pracovnika s klientem, z davodu, ze urcité
ptipady se casto pohybuji na hrané¢ prava. Socidlni pracovnik je zdstupcem statu,
predstavitelem vétSiny a vétSinové kultury, predstavuje urcitd kritéria normality

a je rozhod¢im z hlediska ob¢anskych prav klienta (Matousek in Gulova, 2011)

»docialni pracovnik je ten, kdo dosdhl ptedepsaného formélniho vzdélani, cilené
a systematicky pracuje se svou profesni zkusSenosti, v praxi dodrzuje standardy dobré praxe
a tidi se estetickymi pravidly a hodnotami socidlni prace. Socidlni pracovnik stejné jako dalsi
pracovnici pomahajicich profesi, je pii vykonu své profese neustale konfrontovan se dvéma
zakladnimi konflikty, a to kym je a kym by chtél byt. Profesionalita socidlniho pracovnika
je tedy definovana na zdkladé¢ formalné dosazen¢ho vzdé€lani, vykonu praxe,
ktera je v souladu s metodickymi postupy a pritbéznou kultivaci osobnostnich predpokladi.*

(Pemova, Ptacek, 2012)
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Sociélni pracovnik SPOD pracuje s ohrozenymi détmi a jeho rodinou, potiebuje mit urcité

zpusobilosti, jako je:

e Schopnost komunikovat s ditétem a vyhodnotit jeho miru ohroZeni a vlivy, které roto

ohrozené zptsobuji.

e Vyhodnotit jak rodina funguje, kam fadime materidlni podminky rodiny, vychovné

metody rodict a kvality vztahi, jak uvnitf rodiny, tak i navenek.

e Pomoci rodinam, aby si stanovili urcité priority v jejich potiebach, podpoftit vlastni

zdroje rodiny, pii feSeni téchto potieb, poptipade zprosttedkovat i jiné zdroje.

e Dilezité je dale schopnost intervenovat v roding tak, aby se snizilo nebo odstranovalo

ohrozZeni ditéte.

e Poskytovat poradenstvi rodiciim v zalezitostech, které se tykaji ditéte, zastupovat dité

behem soudniho fizeni ve véci rozvodu rodicii, zastupovat dité v trestnim fizeni.

e Rozeznat, kdy rodi¢ ma ptedpoklady pro to, aby zajistil vychovu ditéte, vyhodnotit
jaky vliv ma vychovné prostiedi pro dité, které je umisténé v ustavnim zatizeni,
zprostiedkovat ditéti vhodnou nahradni péci v pripadé, ze péce ze strany rodict dité

ohroZuje a neni moZné dosahnout zlepSeni. (Matousek, 2017)

Dle zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, vzpp., ,,socialni pracovnik vykonava
socialni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feSeni socidlné pravnich problémi
v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialn€ pravni poradenstvi, analytickou,
metodickou a koncepéni Cinnost v socidlni oblasti, odborné ¢innosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni €innost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potfeby obyvatel obce a kraje

a koordinuje poskytovéni socialnich sluzeb.“ (CR, 2006)

Socialni pracovnik SPOD spolupracuje i s jinymi odbory vlastniho ufadu, poptipadé
s pracovniky jinych obecnich Gfadl. Pracovnik mé spolupracovat s tak zvanymi povéienymi
osobami, které vykonavaji také socialné-pravni ochranu ditste, dale s Ufady prace, $kolami,
zdravotnickymi zafizenimi, psychology, méstskou i statni policii, se statnim zastupitelstvim.
Pracovnik SPOD spolupracuje i se soudy, ale pouze v ptipadech, které se tykaji nezletilych
déti. V urcitych ptipadech spolupracuje 1 s Probacni a mediacni sluzbou, ustavnimi
zatizenimi, které poskytuji ditéti ustavni a ochranou vychovu a se stiedisky vychovné péce.

Pracovnik by mél také spolupracovat s nestatnimi neziskovymi organizacemi,
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které se zamétuji na praci s ohrozenymi détmi a podporou ohrozenych rodin. (Matousek,

2017)

Ptedpoklad pro vykon povolani socidlniho pracovnika je plnd svépravnost bezuhonnost,
zdravotni zpusobilost a odborna zptsobilost. V zdkoné ¢. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, vzpp., je v §110, odst. 4a definovana odbornd zptsobilost k vykonu prace

socialniho pracovnika:

a) ,,vyssi odborné¢ vzd€lani ziskané absolvovanim vzdélavacitho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho piredpisu40) v oborech vzdélani
zameétenych na socialni praci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni
a humanitarni préci, socialni préci, socialné pravni Cinnost, charitni a socialni

¢innost,

b) vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v bakaldiském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socidlni péci, socidlni patologii, pravo nebo specialni

pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu* (CR, 2006)
Vedeni spisové dokumentace:

Vedeni spisové dokumentace je stéZejni pracovni naplit socidlniho pracovnika SPOD.
Spisova dokumentace vede evidenci déti, které jsou uvedeny v §6 zédkona 359/1999 Sb.,
0 socialné pravni ochran¢ déti, dale détem, kterym byl ustanoven opatrovnikem nebo

poruénikem. (zakon &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, vzpp., CR, 1999)

Obsahem zékladni evidence je tvofen rejstiikem dé&ti, jmennd kartotéka a spisova
dokumentace. Rejstiik déti je oznaCovan pismeny ,,Om®, kdy tato zkratka oznacuje pojem
»Ochrana mladeze*. Do toho rejstiiku je uvedeno dité, které ma trvaly pobyt v obci
s roz$ifenou pusobnosti daného Méstského tfadu. (Smérnice ¢. 2013/26780-21, MPSV,
2013)

»Opisovd dokumentace obsahuje zejména osobni udaje déti, jejich rodicd, tudaje
o vychovnych pomérech téchto déti, zaznamy o vysledcich Setfeni v rodin€, zdznamy o
jednani s rodi¢i nebo jinymi osobami, kopie podani soudim a jinym statnim organtm,
pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudidi, organii ¢innych v trestnim fizeni a spravnich

o

organt.” (MPSV, nedatovano)
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Do spisové dokumentace vedené o ditéti mize nahlizet pouze rodi¢, nebo jind osoba,
kterd je odpovédna za vychovu nezletilého ditéte nebo jejich zastupce, ktery piredlozi
pisemné ud€lené zplnomocnéni. Rodi¢, osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo jejich
zastupci maji pravo se ze spisové dokumentace udélat vypisky. (zdkon ¢. 359/1999 Sb. o

socialné-pravni ochrané déti Sb., CR, 1999)

3.1 Vzdélavani socialniho pracovnika SPOD

Socialni pracovnik SPOD je povinen prohlubovat si svou kvalifikaci ucasti na vstupnim
vzdélavani, prubézném vzdelavani a piipravé a ovéfeni zvlastni odborné zpusobilosti,
které jsou upraveny v zakoné 312/2002 Sb. o ufednicich tzemnich samospravnych celku.

(zdkon &. 312/2002 Sb. o Gifednicich tzemnich samospravnych celki, vzpp., CR, 2002)

Vstupni vzdélavani ma zajistit, aby pracovnik piijal zdkladni znalosti a dovednosti pro vykon
statni spravy. Vstupni vzdélani musi byt ukonéeno do 3 mésicii od vzniku pracovniho

poméru, kdy toto vzdélani je povinné. (Matousek, 2017)

Pribézné vzdélavani dle §20 zakona €. 312/2002 Sb. o ufednicich izemnich samospravnych
celkii, vzpp., ,,zahrnuje prohlubujici, aktualizacni a specializa¢ni vzdélavani ufednikt
zamétené na vykon spravnich ¢innosti v izemnim samospravném celku, véetné ziskavani
a prohlubovani jazykovych znalosti. Pribézné vzdélavani je realizovano formou kurzt.
O tom, zda se socidlni pracovnik jednotlivé kurzu wcastni, rozhoduje vedouci ufadu.
Ten ptihlédne ke vzdélavacimu planu pracovnika a k potfebam tzemniho samospravného
celku. Utednik méa povinnost se kurzu ucastnit. Ulast na vzdélani pracovnik prokaze

osvédéenim, které mu vyda vzdélavaci instituce, ktera kurz potadala. (CR, 2002)

OSPOD ptihlaSuje svého nového pracovnika ke zkousce zvlastni odborné zpisobilosti (dale
Z0Z). Zkousku zajistuje Institut pro vefejnou spravu. Ve specialni ¢asti se zkousi podle
65 otazek, které jsou z oblasti socidlné-pravni ochrany déti a pfibuznych oblasti. ZOZ
provéiuje pouze znalosti nikoli dovednosti. Mezi zékladni znalosti pracovnika fadime
platnou legislativu, kterd se tyka rodiny a socidlné-pravni ochrany déti, systém socidlni
spravy a piislusnou legislativu, systém fungovani statni sprdvy a samospravy, systém
Skolskych a zdravotnickych zafizeni pro déti, legislativu, kterd se tykd neziskovych
organizaci, soudni opatrovnické fizeni, trestni fizen, které se tykéa déti a mladeze, metodiky,

které souvisi s ¢innosti OSPOD. (Matousek, 2017)
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Dle zadkona ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich tzemnich samospravnych celkd, vzpp.,
se pracovnik musi prokazat zvlastni odbornou zptisobilosti do 18 mésicii od vzniku jeho
pracovniho poméru. Zkouska je ¢lenéna na 2 ¢asti a to pisemnou a ustni zkousku. Pracovnik
nejprve provede pisemnou zkousku. Predpokladem pro absolvovani ustni zkousky je tieba

nejprve Gspé&$ného slozit pisemnou zkousku. (CR, 2002)

V ramci vykonu SPOD jsou na profesionaly kladeny néroky celozivotniho vzdélavani
a osobnostni rozvoj. Na rozdil od napt. 1¢kaiskych profesi, kde se pozaduje jen celozivotni
vzdélavani, u socialniho pracovnika je potieba 1 osobnostni rozvoj. Celozivotni vzdélavani
je pro pracovnika SPOD a pro vykon jeho profese nutné. Za vysoce hodnocenou formu
celozivotniho vzdélavani se povazuje vlastni odborna a prednaskova cinnost, Ucast
na projektech apod. Osobnostni rozvoj jsou metody, které vedou pracovnika k sebereflexi.
Tyto metody jsou velice dulezité a to z divodu, ze Casty kontakt pracovnika s vaznymi
lidskymi osudy mtize osobnost pracovnika rizné€ ovliviiovat. Déle se jedna o ur¢itou moc,
kterou pracovnik v rdmci své profese uplatituje a miize socialniho pracovnika jako osobnost
ménit. Poslednim diivodem je to, Ze vykon SPOD se zaklada na individuéalnich rozhodnutich,

ktera by méla byt projednana s dal§imi nazory svych kolegii. (Pemova, Ptacek, 2013)

V priloze ¢. 1 Vyhlasky ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochran¢ déti, vzpp., jsou definovany standardy kvality SPO,
kdy v standardu €. 6 je definovan profesni rozvoj zaméstnancti. OSPOD zajistuje pribézné
vzdélavani zaméstnanci a to v minimalnim rozsahu 6 pracovnich dnil za jeden kalendaini
rok. Pracovnici SPOD se ucastni na vzdélavacich kurzech, které jsou akreditovany
Ministerstvem prace a socidlnich véci. Tyto akreditované vzdélavani jsou zamétfeny
na rozSiteni odborné kvalifikace pracovnika. OSPOD =zajistuje pracovnikiim, ktefi
vykonavaji piimou praci s klienty, podporu nezavislého kvalifikované odbornika. (CR,

2012)

Supervize jako prevence syndromu vyhoreni:

Supervize je dle Matouska (2016) definovéana jako ,kvalifikovany dohled nad pribéhem
programu nebo projektu zaméteny na kvalitu ¢innosti pracovnikll. Podle vétSiny teoretikil
ma 3 funkce: vzdélavaci, podplrnou a fidici. Nékdy se k uvedenym funkcim piidava jeste
ctvrta: zprostredkovani pii feSeni konflikth. Slucitelnost vSech funkci supervize je zavisla

na institu¢nim kontextu.
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Supervize je celozivotni forma uceni, kterd se zaméfuje na rozvoj profesionalnich
dovednosti a kompetenci supervidovanych, pti které¢ je kladen diraz na aktivaci jejich
vlastniho potencialu v bezpecném a tvofivém prostiedi. Supervize je profesionalni postup

pozorovani, reflexe profesni praxe i postgradualniho vzdélavani. (Matousek, 2013)

Supervize je povazovana jako ucinny prosttedek prevence syndromu vyhoteni. Pozadavky,
které jsou kladeny na vykon povolani, miizou byt pro pracovnika psychicky, emocné
1 fyzicky vycerpavajici. Béhem supervizniho procesu dochazi ke vzdjemnému ptisobeni mezi
supervizorem a pracovnikem, ktery vede k procesu koordinace, usmérnovani a facilitace.
Supervizor je externi osobou, ktery neni zadnym zptisobem zapojen do chodu organizace,

ma nezaujaty pohled na situaci nebo ptipad. (Vavrova, 2012)

Supervize je dle Matouska, Pazlarové (2016) dileZzita forma sebereflexe, ktera by méla byt
mozna na vSech OSPOD. Supervize je ve standardech kvality OSPOD vymezena velmi
nepiesn¢ a neni urcen jeji obsah. Pro supervizi je potieba si stanovit ramec — zpusob,

prostiedi, pocty hodin.
Supervizi mizeme rozlisit podle poctu supervidovanych a zptisobu provadéni:

e Individualni supervize — ktera se zaklada na kontaktu s jednim pracovnikem. Ukolem
je reflektovat a podpofit profesionalni fungovani pracovnika a jeho dalsi rozvo;j.
Individualni supervize ma pfedem dohodnuty program a ¢asové vymezené schiizky.
Supervizor s pracovnik spolupracuje na zdklad¢é pisemné dohody, ktera je sepséna
pii prvnim setkdni. V dohodé€ jsou striktné stanoveny cile a hranice postupu.

Nepostradatelnou podminkou je vytvorfeni vztahu, atmosféry otevienosti a bezpeci.

e Skupinova supervize — proces, kdy skupina pracovnikli ma moznost hovofit o své
préci, aktudlnich pocitech a vztazich, které proZivaji pti vykonu jejich prace. Cilem
je rozvoj jedince ve skupiné. Skupinova supervize ma pfedem dohodnuty program a
casove vymezené schlizky. Vyhodou supervize je to, Ze Clenové se mizou vzajemné

podporovat, poskytnout si zpétnou vazbu a jeden od druhého se ucit.

e Tymova supervize — zahrnuje vSechny cleny v pracovnim kolektivu bez ohledu
na pozici, potieby, zdroje a odpovédnosti. Zaméfuje se primarné na praci tymu

jako celku a jeho efektivnost. (Matousek, 2013)
Supervize je jednim z ucinnych, Casto vSak nedocefiovanych nastrojli proti prevenci

vyhoteni. Pracovnik, ktery supervizi vyuziva, ma vétsi miru rozvinuti sebereflexe, které vede

ke v€asné identifikaci vznikajicich symptomi syndromu vyhoteni. (Vavrova, 2012)
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Socidlni pracovnici jsou cCasto zasazeni syndromem vyhoteni, kdy pficinou je
pfepracovanost. Mezi dal§i pfi¢iny fadime nekvalitni vedeni na pracovisti, kde chybi
supervize. Pracovnik by mél mit plan osobniho rozvoje a prostor pro tvofivou praci.
Problémem muze byt rivalita a soupetivost mezi pracovniky, stejné tak je problémem velka
kontrola a nedostate¢né ohodnoceni a ocenéni prace. Syndrom vyhotené se projevuje
nez4jmem pracovnika o pfipad, neangazovanym vztahem k situaci klientka, kterd mtize vést
az k odporu ke klientovi. Pracovnik ztraci schopnost tvofivé pracovat, ztraci vztah k
piipadim a drzi se postupi. V zaméstnadni se pracovnik pohybuje bez energie,
snizuje kontakt s klientem, upfednostiiuje administrativni praci. Pracovnik omezuje kontakty
na pracovisti, Castd je také pracovni neschopnost, vznikaji ¢astéjsi konflikty, dochazi k

vycerpani az zneuzivani klientd. (Gulova, 2011)

Z pracovniho, fyzického 1 psychického hlediska patii socidlni pracovnik mezi nejohrozené;si
skupinu k rozvoji syndromu vyhoteni. Nepfetrzity kontakt pracovnika s lidmi, rozhodovat
se, reagovat, mit velkou zodpovédnost, vysoké pracovni nasazeni a mnoho dalSich faktora
se podstatné podili 1 na jeho rozvoji. Mezi pfi€iny a spoustée syndromu vyhoteni fadime
odolnost, zédkladni osobnostni charakteristiky a jiné. Prace v socidlni oblasti predstavuje
zavaznou psychickou i fyzickou zatéz. Syndrom vyhoteni ovliviiuje kvalitu prace i pfistup
pracovnika ke klientiim, negativné plisobi nejen na zdravotni stav vyhotelého pracovnika,
ale dochazi i k zhorSeni pracovniho vykonu, coz muze ovlivnit i praci s klienty.

(Ptacek, Pemova, 2012)

Syndrom vyhoteni Matousek ve Slovniku socidlni prace (2016) popisuje jako ,,soubor
ptiznakti vyskytujici se u pracovnikii pomahajicich profesi odvozovany z dlouhodobé
nekompenzované zatéze, kterou piinaSi prace s lidmi. Je to stav psychického né&kdy
1 celkového vycCerpani doprovazeny pocit beznadéje obavami, piipadné i zlosti. Pracovni
motivace kles4, vykon se zhorSuje, klesd 1 sebevédomi. V chovani ke klientim je patrny
zvetSujici se odstup, diraz na pravidla a disciplinu, na formalni stranky programd,

na racionalitu, n¢kdy i vyslovené odmitavé nebo negativni postoje.

U socidlnich pracovnikii mtze vzniknout tzv. syndrom vyhoteni, ktery se projevuje
napiiklad posunem k byrokratickému pojeti prace s klientem, silné emocni reakci.
Pro zvladani vztahové zatéze je pro pracovniky jednodussi, kdyz maji uspokojivou podporu

kolegti, miiZzou sdilet své pracovni problémy v ramci supervize. Matousek, Pazlarova (2016)
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Dle Ptacka a Pemové (2012) Ize prevenci a terapii syndromu vyhoieni zpozorovat na osobni
s systémové roviné. Na osobni roviné¢ se hovoii o aktivnim pfistupu ke vzdélavani,

dostate¢ny volny Cas, specidlni podpora rodiny a mnoho psychologickych postupti.

3.2 Eticky kodex socialniho pracovnika

,Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky vychazi z Vieobecné deklarace
lidskych prav, z Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ze Zakona 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach a navazuje na zésady etiky socidlni prace definované Mezinarodni
federaci socialni prace. Zavazek k respektovani etiky socidlni prace je zakladnim aspektem
kvality vykonu socialni prace. Etické povédomi je zasadni a neodd¢litelnou soucasti profesni

¢innosti kazdého socialniho pracovnika.“ (Eticky kodex socidlniho pracovnika, 2011)

Eticky kodex je ur€en pro ¢lenské organizace Mezinarodni federace socialnich pracovnikl
a obsahuje devét principt socialni prace. Tyto zasady definuji socidlni praci a vytvaii jeji

obsah:
e nezavislost,
e osvobozeni od represe a podfadnych zivotnich podminek,
e protidiskriminacni pfistup,
e demokracie a lidskd prava,
e spolutcast klientd,
e ochrana integrity klientd,
e sebeurceni,
e odpor proti nasili,
e osobni odpovédnost. (Gulova, 2011)

Eticky kodex socialni prace socidlnim pracovnikiim dava navod, jak eticka dilemata a jejich
problémy feSit v praxi. Socidlni pracovnici jsou pii vykonu svého povolani vazani jak
legislativou, tak i etickym kodexem socialnich pracovnikii Ceské republiky. Eticky kodex
poskytuje podporu a ochranu pii vykonu jejich povolani, dale funguje jako navod jak
dodrZzovat zasady etického postoje ke klientim, zaméstnavateli, kolegiim, spolecnosti a také

k sobé samému. Soucasti vykonu povolani socidlniho pracovnika je dodrZzovani etického
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kodexu. Eticky kodex je pracovniky dobrovoln€ uznavan, kdy tim vyjadtuji svou ptisluSnost

ke své profesi. (Janebova, 2015)

Robinson a Reers in Matousek (2013) uvadi, ,,Ze kodex obsahuje zédkladni hodnoty profese.
Déava se tak vefejnosti najevo, ze pro socialni pracovniky jsou etické implikace pfi préci
s témi, kterym slouzi, dilezité. Vefejnost, ale i zdjemci o socialni praci si tak oziejmi poslani
profese i to, jak pracovnici chdpou sami sebe. V kodexu vSak nenajdou vedeni ve
specifickych problematickych situacich, kde se detaily lisi pfipad od ptipadu. Kodex nemiize
byt pfesnou kuchaikou, podle niz by socialni pracovnik bezmyslenkovité jednal- nemé¢l by
pak prostor pro vlastni usudek a rozhodovani a etickd dimenze by se z jeho jednani nutné

vytratila.*
Etické zasady:

Sociélni prace se zakladd na hodnotach demokracie a lidskych prav, kdy socidlni pracovnici
kladou diiraz na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivcl. Socidlni pracovnik
zachovava a respektuje individudlnost kazdého jedince bez ohledu na jeho ptivod, etnikum,
rasu nebo barvu pleti, jeho rodny jazyk, vék, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou
situaci, apod. Socidlni pracovnik uznava pravo kazdého Cloveéka na seberealizaci v urcité
mife, aby nedoslo k omezeni stejného prava u druhych osob. Socidlni pracovnik pomaha
jedinciim, skupindm, komunitam a dobrovolnym spoleenskym organizacim svymi
znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pfi feSeni problémi jednotlivce se
spolecnosti a jejich nasledkd. Socidlni pracovnik musi davat prednost profesionalnimu

pfistupu pied svymi osobnimi z4jmy. (Matousek, 2013)
Pravidla etického chovani socialniho pracovnika:

Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika jsou rozdéleny dle vztahu ke klientovi,
ke svému zaméstnavateli, koleghm, ke svym kolegiim, ke svému povolani a odbornosti,

ve vztahu ke spolecnosti.

Ve vztahu ke klientovi by mél socidlni pracovnik vést své klienty k odpovédnosti za sebe
samého, jednat tak, aby chranil distojnost a lidskych prav klientti. Socialni pracovnik musi
s kazdym klientem jednat jako s celistvou bytosti, zajima se o ¢lov€ka v rdmci rodiny,
komunity, spole¢enského i pfirozeného prostiedi. Pracovnik se zaméfuje na silné stranky
jedince, skupiny a komunity, kdy podporuje jejich zmocnéni. Pracovnik podporuje klienta,

aby vyuzival vSechny sluzby a davky socidlniho zabezpecCeni, na které maji narok.
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V ptipad¢, ze pracovnik nemuze s klientem pracovat sdm, piedd mu informace o dalSim

moznych forméach pomoci. (Spole¢nost socialnich pracovnikii CR, 2020)

Ve vztahu ke svému zaméstnavateli musi socidlni pracovnim odpovédné plnit své
povinnosti. Pro plnéni zavazki socialniho pracovnika, které vyplyvaji z tohoto kodexu, musi
zaméstnavatel vytvofit vhodné podminky. Ve vztahu ke svym kolegim musi socidlni
pracovnik respektovat jejich védomosti a zkuSenosti. Pracovnik dle kodexu respektuje

rozdily v nazorech praktickych ¢innosti kolegtli a ostatnich pracovniki. (Matousek, 2013)

Pracovnik ve vztahu ke svému povolani a odbornosti dba na udrzovani a zvySovani prestiz
svého povolani, snazi se o zvyseni své odborné urovné a uplatiovani novych pfistupt
ametod. Pracovnik je zodpovédny ze své celozivotni vzdélavani a vycvik, ktery je zdkladem
pro udrzeni urcité trovn¢ odbornosti. Pracovnik spolupracuje se Skolami socialni préce,
ktera vede k podpofte studentti pfi ziskavani jejich kvalitniho praktického vycviku a aktuélni
praktické znalosti. Ve vztahu ke spolecnosti socidlni pracovnik 7zadd o uznani toho,
ze je zodpovédny za své jednani vici kolegiim, jedincim, s kterymi pracuje,

zaméstnavateltim, organizacim. (Spole¢nost socialnich pracovniki CR, 2020)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na definovani zakladnich pojmi, které
jsou orientovany na rodinu, navykové latky, s kterou je také spojena zavislost na navykovych
latkach. V prvni kapitole jsme se také zaméfili na rizikové chovani rodice, které je spojeno
s uzivanim navykovych latek a jak tento stav rodie miZze ovlivnit nezletilé dité,
které v roding, kde se uzivaji navykové latky, zije. Zavérem této kapitoly jsme se zabyvali
poradenstvim a prevenci uzivani navykovych latek, kde jsme popsali sluzby a zafizeni,
které se zamé&fuji na osoby uzivajici ndvykové latky. V druhé kapitole jsme popsali orgén
socialné-pravni ochrany déti, ktery vyuziva rizna opatteni vici rodi¢tim, ktefi jsou uzivatelé
navykovych latek, vytvari individudlni plan ochrany ditéte, ktery se snazi rodice vést
k abstinenci uzivani. V rdmci prace s uZzivateli ndvykovych latek je velmi prospéSna
multidisciplinarni spoluprace, kterou jsme v této kapitole popsali také. Posledni kapitolu
teoretické casti diplomové prace jsme vénovali socialnimu pracovnikovi, ktery vykonava
pfimou préci s nezletilym ditétem a rodi¢i uzivajici navykové latky. Socidlni pracovnik
SPOD musi mit ur¢ité¢ vysokoskolské vzdélani, kterym to vSak nekon¢i. Pracovnik SPOD
musi dle zakona dale podstoupit vstupni vzdélavani, béhem vykonu své prace se vzdélavat
prabézné a absolvovat zkousku zvlastni odborné zptisobilosti. Kromé vzdélavani jsme se
v této kapitole zaméfili také na supervize, kterd mize byt chapana jako prevence syndromu

vyhoteni a etickym kodexem socidlniho pracovnika.

V praktické ¢asti jsme k realizaci vyzkumu zvolili kvalitativni vyzkum. Jako techniku pro
sbér dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, tuto techniku jsme vybrali z divodu, Ze je

potieba se v tomto tématu dostat do hloubky a z divodu dostupnosti respondent.

Vyzkumny cil jsme zvolili, zjistit, jak socidlni pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti pristupuji k praci s rodici uzivajici navykové latky. Vyzkumnym souborem jsme se
rozhodli zvolit pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti, kterého jsme definovali ve

treti kapitole teoretické Casti.

4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Kazdy pracovnik SPOD se pii vykonu prace tidi legislativou, jako je Obcansky zakonik,
zakon o socidlné-pravni ochrané déti a dal$imi zadkony a vyhlaSkami, které jsme definovali
v ramci teoretické Casti. V soucasné legislativé vSak neni upraven nebo vytvotren postup
prace socidlniho pracovnika SPOD s rodi¢i uzivajici navykové latky. Rodi¢i uZzivatell

navykovych latek je v dnesni spolecnosti mnoho, je potfeba s takovou rodinou pracovat
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a vést rodiCe k abstinenci. Jako vyzkumny problém jsme zvolili problematiku prace
socialniho pracovnika socidlné-pravni ochrany déti s rodi¢i uzivajici navykové latky. Cilem
je zjistit, jak pracovnici SPOD pracuji s rodici, ktefi uzivaji navykové latky, jsou na nich
zavisli, zjistit jaké metody a postupy prace pouzivaji, zda jsou tyto metody a postupy ucinné.
Déle jsme se zaméfili na zkuSenosti pracovnika SPOD, jak rodi¢e ke svému problému
pfistupuji. V teoretické Casti jsme se zabyvali také multidisciplindrni spolupraci v rdmci
prace s rodici uzivateli navykovych latek, kdy nasim cilem je ve vyzkumném Setieni zjistit,
zda je tato spoluprace pro pracovnika SPOD piinosna. Jak jsme jiz zminili, jednotny postup
pro praci s uzivateli navykovych latek v soucasné dob¢ neni legislativné upraven, kdy toto
vnimame jako velky problém. Nasim cilem je i zjistit, jaké jsou postoje a limity socidlniho
pracovnika SPOD, zda pfistupuje ke vSem rodi¢lim stejné, jak tuto psychicky naro¢nou praci

zvlada.
4.2 Vymezeni vyzkumnych cili
Jako hlavni vyzkumny cil jsme zvolili zjistit, jak socidlni pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti pristupuji k praci s rodi¢i uzivajici navykové latky.
Aby byl naplnén hlavni vyzkumny cil, vytvofili jsme cile dil¢i:
1. Zjistit, jak Gi¢inné jsou metody a postupy prace socialniho pracovnika, které pouzivaji
pfi praci s rodi€i uzivajici ndvykové latky.
2. Zjistit, jakou maji socialni pracovnici zkuSenost s pfistupem a postoji rodic¢l uzivajici
navykové latky ke své Zivotni situaci.
3. Zjistit pfinosy multidisciplinarni spoluprace pfi préci s rodi€i uzivajici navykove
latky pohledem socialniho pracovnika.
4. Zjistit, jaké jsou postoje a limity socidlniho pracovnika pfi praci s rodici uzivajici
navykové latky
4.3 Vymezeni vyzkumnych otazek

Po stanoveni vyzkumnych cilii jsme formulovali vyzkumné otdzky. Hlavni vyzkumna
otazka: Jak socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti pristupuji k praci
s rodici uzivajici navykové latky?

Na zakladé dil¢ich vyzkumnych cilii jsme vytvoftili dil¢i vyzkumné otazky:
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1. Jak uc¢inné jsou metody a postupy prace socialniho pracovnika, které¢ pouzivaji pii
praci s rodi¢i uzivajici navykové latky?
2. Jakou maji socialni pracovnici zkuSenost s pfistupem a postoji rodi¢ii uzivajici

navykové latky ke své Zivotni situace?

3. Jaké jsou prinosy multidisciplinarni spoluprace pii praci s rodi¢i uzivajici navykové

latky pohledem socialniho pracovnika?

4. Jaké jsou postoje a limity socidlniho pracovnika pti praci s rodi¢i uzivajici navykoveé

latky?

4.4 Vyzkumny soubor

Jako zakladni vyzkumny soubor jsme zvolili pracovniky organu socialné-pravni ochrany
déti. Jako vybé&rovy soubor jsme zvolili pracovniky SPOD, ktefi vykondvaji praci v obci
s roz$ifenou pusobnosti (dale jen ORP). Tito pracovnici byli také zvoleni z divodu,
ze vykonavaji pfimou praci s rodinou. Tedy rodicem uzivajici navykové latky a jejich détmi.
V ramci ORP piisobi také kuratofi pro déti a mladez, ktefi do vybérového souboru nebyli
vybrani z divodu, Ze jejich prace je primarné zamétena na déti a jejich vychovné problémy,
kdy uzivatelem navykovych latek jsou ptimo nezletilé déti. Déti uzivajici navykové latky
nejsou cilem naseho vyzkumného Seteni. Mezi respondenty byli zvoleni pracovnici ORP,
kteti vykonavaji praci s rodinou v jejich obvodu. Jednou respondentkou byla i pracovnice

OSPOD, vykonava svoji praci v ramci ndhradni rodinné péce (déle jen NRP).

Vybér souboru byl metodou sné¢hové koule, kdy pracovnice OSPOD, kterou jsem oslovila

s Zadosti o rozhovor, mi predala kontakty na dalsi pracovnice OSPOD v jinych ORP.

Vyzkumny soubor tvotilo 9 pracovniku OSPOD z 5 obci z roz§ifenou pisobnosti. Vzhledem
k zachovani anonymity jsme nezmiflovali jejich jména ani ufad, kde pracovnik plisobi.
Kazda z respondentek ma jinou dobu praxe, kterd samoziejmé také ovliviiuje jeho ptistup
k rodi¢im uzivajicim navykové latky. Sestavili jsme tabulku respondentti, s délkou praxe,
poctem odebranych déti a pracovni pozici, kterou v rdamci ORP vykonavaji, pro lepsi

prehled.
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Délka praxe Pocet odebranych déti Pracovni pozice
Respondentka ¢. 1 1,5 roku 0 Obvod
Respondentka ¢. 2 5,5 let 5 Obvod
Respondentka ¢. 3 6 let 2 Obvod
Respondentka ¢. 4 1 rok 0 Obvod
Respondentka ¢. 5 13 let 0 NRP
Respondentka €. 6 15 let 15 Vedouci oddéleni
OSPOD
Respondentka €. 7 5 let 2 Obvod
Respondentka ¢. 8 10 let 2 Obvod
Respondentka ¢. 9 3 roky 3 Obvod

Tabulka ¢. 1 — Udaje o respondentech
4.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum jsme realizovali s pracovniky orgénu socidlné-pravni ochrané déti v obcich
s roz$ifenou piisobnosti. Nejprve jsme telefonicky zkontaktovali jednu pracovnici OSPOD,
ktera ndm nésledné predala kontakty na dal§i pracovnice vramci dalSich ORP.
S respondentkami jsme se spojili telefonicky ¢i e-mailovou cestou. Vzhledem k aktudlni
pandemické situaci bylo velmi komplikované rozhovory zrealizovat. S respondentkami €. 5,
8 a 9 byl rozhovor realizovan osobné v pfirozeném prostiedi respondentek, tedy v jejich
kancelafi. S ostatnimi respondentkami probé&hl pohovor formou online video hovoru.
Vsechny rozhovory byly nahrany na mobilni telefon, kdy o této skutecnosti byly
respondentky informovany. Tyto rozhovory probéhly v mésici lednu a tnoru roku 2021.
Pred zacatkem rozhovoru jsme respondentky seznamili s tématem, byly také informovany
o tom, Ze vSechny informace, které ndm sdéli, ziistanou anonymni a budou pouzity pouze
pro toto vyzkumné Setfeni. VSechny respondentky tuto informaci vzaly na védomi a se v§im

souhlasily.

Otazky v rozhovorech jsme sestavili na zadklad¢é vyzkumnych otazek. BEhem rozhovoru jsme
se respondentek dotazovali také na dopliiujici otdzky. VSechny rozhovory i ptes online hovor

probehly v dobré néaladé, nekteré respondentky nam poskytly az vyCerpavajici odpovedi, jiné
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odpovidaly jenom stru¢né odpovédi na danou otdzku. Ve vSech rozhovorech jsme dostali

dostateéné mnozstvi informaci.
Otazky do rozhovoru:

Jak dlouho pracujete jako socialni pracovnik SPOD? S kolika rodinami, kde rodice uzivaji

NL pracujete?

Jaké mate pokyny, metody nebo piedpisy, podle kterych pracujete s rodi¢i uzivajici NL?
(Jsou tyto pokyny jednotné na vSech OSPODech)

Jaké konkrétni metody prace se Vam s rodici uzivajici NL osvédcili?

Jak dlouho pracujete na jednom ptipadu? (Pracujete s kazdou rodinou stejné dlouho?)
Stava se Casto, ze z diivodu uzivani NL jsou déti odebrany z péce rodict? (Kolik takovych
ptipadi jste jiz mél)

Jak motivujete rodice uzivatele NL k tomu, aby zménili svilj zptisob Zivota?

Myslite, Ze maji Vasi klienti k Vam davéru? (Jak si myslite, ze Vas uzivatelé vnimaji?)

S jakymi navazujici sluzbami/institucemi OSPOD spolupracuje v ramci prace s uzivateli

NL?
Jak tuto praci zvladate? (Mate vzdy ke vSem rodic¢iim stejny piistup?)

Dostal jste se nékdy do situace, kdy uz jste si nevéd¢l rady, jak s rodinou dal pracovat? (Jak

jste to nakonec vytesil?)

Prace socidlniho pracovnika SPOD je psychicky naro¢na. Jak ptredchézite syndromu

vyhoteni? Kde hledate motivaci pokracovat v této praci?
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole jsme se zaméfili na analyzu dat, kdy tyto data jsme ziskali na zaklade
provedenych polostrukturovanych pohovort s respondentkami. Jako metodu analyzy dat

jsme zvolili techniku vylozeni karet.

Rozhovory byly nejprve nahrdny na mobilni telefon, nasledné jsme nahrany mluveny projev
pievedli do pisemné podoby. Po tzv. transkripci jsme pokracovali otevienym kodovanim,
kdy jsme odpovédim v rozhovorech ptidali ur¢ity koéd. Po zakddovani vsech rozhovorii jsme
vSechny kody vypsali a pfifazovali k sobé souvisejici kody. Nasledné jsme vytvofili

kategorie, kam jsme souvisejici kody pfifadili. Celkem jsme vytvofili 6 kategorii:

Kategorie Kody
1. Kostky jsou vrZeny Praxe
Pocet

Cas

Nezl. uzivatel
2. Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz Podle ceho
Méme vlastni
Jak pracujeme
Prvni info
Prace s rodinou
Ptistup k rodiné
3. Sliby, chyby Uzavfteni ptipadu
Co je potom
Nasledky nespoluprace
Spadnou do toho
Jak to vidim ja
4. Mmnoho rukou uleh¢i praci Spoluprace
Nastroje
Poradenstvi
Forma spoluprace
Jiny pfistup
5. Jaké si to udélas, takové to mas Odmitavé jednani
Co je motivace
Riziko
Cesta rodice
Dalsi aspekty
Selhani
Ptistup k problému
Moje zkuSenost
Bez duvéry
S pravdou ven
Ostraziti
Obavy z OSPOD
Jak kdo




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Zajem o pomoc
Cesta ke zlepSeni
Potifeba rodiny

6. Pracuj tvrdé, odpocivej tvrdé Tohle nechci d¢lat
Vnimani mé prace
Sebehygiena
Jak byt v pohod¢
Jen to negativni
V koncich

Tabulka €. 2 — Rozd¢leni kodi a kategorii

5.1 Kategorie ¢. 1 — Kostky jsou vrZzeny

Prvni kategorii jsme vytvofili podle otazek, které se zamétovaly na dobu praxe pracovnikli
na OSPOD, na pocet rodin s uzivateli navykovych latek, s kterym pracovnik pracuje,

a na dobu prace na jednom ptipadu, kde rodi¢/¢e uzivaji navykové latky.
Kody jsou nésledujici: praxe, pocet, ¢as, nezl. uzivatel.

R1 nam sdé€lila nasledujici: na této pozici pracuji od rijna 2019, spolupracovala jsem se 2
rodinami, kde se objevilo kratkodobé uzivani navykovych latek (dale jen NL) a s I rodinou,

kde je tato okolnost dlouhodoba.

R2 uvedla: Jako socialni pracovnice SPOD pracuji 5 a pil roku. Nyni pracuji s 5 rodinami,
kde rodice uzivaji NL.
R3 nam tekla, Ze na pozici socidlniho pracovnika SPOD pracuje: celkové asi 6 let, aktudlné

pracuji se ¢tyrmi rodinami.

R4 nédm uvedla: Jako socidlni pracovnik OSPOD pracuji rok. Rodin, kde rodice uzivaji NL
mam celkem dost, jedna se cca o 40% spisové dokumentace. Respondentka také zminila,
ze dit¢, které je vedeno na OSPOD jako nezletily uzivatel navykovych latek, je poté
v budoucnu veden na OSPOD jako rodi¢, ktery NL uziva: Mame také matky, které byly jako
nactileté samy na OSPOD vedeny jako problémové déti uzivajici NL, v podstaté jesté v dobé

Jjejich nezletilosti porodily dité a tim se staly nasimi klienty nejen jako deéti, ale i jako rodice.
RS sdélila: Na OSPOD pracuji 13 let.

R6: Na OSPOD pracuji 15 let.

R7 nam tekla: Na OSPOD jsem 5 let, aktualne mam 2 rodiny, kde se resi NL.

R8 uvedla nasledujici: Jako pracovnim SPOD jsem zaméstnana 10 let, 6 let jsem intenzivné

pracovala i s rodici, kteri NL uzivali. Jedna se asi o 20 rodin.
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R9 nam sd¢lila: Na OSPODu pracuji necelé 3 roky. Aktualne mam asi 8 rodin, kde rodice
uzivaji navykove latky.

Respondentky témét shodné uvedly, ze doba prace na jednom piipadu, kdy rodi¢/Ce jsou
uzivatelé navykovych latek je individudlni. R1 uvedla: Spoluprdce s rodinou je nastavena
individualne, nelze ji casove ohranicit predem, nékdy je spoluprace ukoncena po terapii a

osvedcent, Ze rodice v péci, nekdy spoluprace trva az do zletilosti deti.

R2: S kazdou rodinou je spoluprace jind a doba spoluprace je také vzdy jind. Je to vidy

individualni. Vétsinou je to prace i na nékolik let, nekdy i do zletilosti deti.

Odpovéd’ R3 je témét totozna: Doba prace je individualni. Spoluprdace miize byt v radu
meésicu i let.

R4 nam k dobé¢, jak dlouho pracuje na jednom piipadu, uvedla nasledujici: Kazdy pripad je
individualni, jsou rodiny, které jsou u OSPOD tieba i 20 let, maji vice deti. Mame také
pripady, které se resi pouze par tydnii ¢i mésicii.

R5 ndm odpovédéla: Prdace s rodici uzivajici NL je dlouhodobd, Urcité se jedna o mésice,

nékde i roky. S kazdou rodinou se pracuje ruzné dlouho.

R6: Prdce s rodici uzivajici NL je dlouhodoba. Urciteé jde o mésice, nékde i roky. R7 uvedla:

Délka prace s konkrétni rodinou je individualni, podle slozitosti.
R8: Doba stravena s kazdou rodinou je rozdilnym vzdycky vsak slo o nékolikaletou zalezZitost.

RO uvedla tak jako ostatni respondentky, ze doba prace na jednom ptipadu je individualni:
Je to rizné. Je to prosté hodné individudlni. Na jednom takovém pripadu pracujeme spis v
radu let... Tak rodina se u nds resi treba i ¢-5 let a pordad neni konec... rekla bych, Ze ve

vetsiné pripadii uz je to potom do 18 let toho ditéte.

Zavéry: Z rozhovoru s respondentkami jsme se dozvédeli, Zze kazda pracovnice ma odliSnou
nejen dobu praxe, ale 1 pocet rodin, kde rodice uZivaji navykové latky.
Vsechny respondentky vSak témét shodné uvedly, ze nelze presné urcit, jak dlouho se
pracuje s jednou rodinou, kde rodice/Ce jsou uzivatelé navykovych latek. Prace s rodinami
je dle sdéleni respondentek individudlni, casto se jedna 1 o nékolikaletou praci nebo trva do

zletilosti nezletilych déti.
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5.2 Kategorie €. 2 — KdyZ dva délaji totéz, neni to totéz

Druhou kategorii jsme vytvofili z kodua, které se pievazné objevovaly v odpovédich,
kde jsme se dotazovali na praci pracovnika OSPOD, dle jakych pokynti ¢i metod pracuji,
zda se jim urcité metody osvédcily, a jak probihd samotna prace pracovnika SPOD s rodinou,

kde jsou rodi¢e uzivatelé¢ NL.

Kody jsme zvolili nasledujici: Podle ¢eho, mame vlastni, jak pracujeme, prvni info, prace

s rodinou, ptestupek rodice.

R1 nam uvedla, ze v ramci jejich OSPOD pracuji podle: Standardii kvality socidalné-pravni
ochrany*. Tyto dokumenty si vypracovava kazdy OSPOD sam. Dale se ridime podle
doporuceni odborniku z absolvovanych kurzii a pripadné dalsich odbornikii, se kterymi

v praxi spolupracujeme.

R2: pracujeme podle zakona ¢. 359/1999 Sb. o SPOD, obcanského zakoniku — casti tykajici
se rodiny, podle standardu kvality, metodiky z MPSV.

R3 sdélila: Pracujeme na zaklade zakonnych moznosti — manudl jak pracovat s osobami

uzivajicim NL nemame.

RA4: Fidime se zakony a dalsimi pravnimi predpisy,...zejména internimi predpisy, standardy.
RS nam uvedla: V metodickych pokynech a komentarich zdkona jsou vidy jen utrzky,

Jjak pracovat s rodici s navykovymi latkami.

R8: OSPODy pri praci s rodici uzivajicimi NL zcela jisté jednotné nepostupuji. Problematiku
vitbec neupravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., ani jiné souvisejici pravni predpisy. Bohuzel nam
v tomto sméru neni ndpomocen ani krajsky urad z pozice organu, jenz nas metodicky Fidi.
Dle mého nazoru postupuje kazdy OSPOD zcela odlisnym zpusobem podle toho, jaké kroky
se mu priubeézné v praxi osvedcuji.

R9 sd¢lila: No tak jsou to riuzné metodiky, doporuceni, samoziejmé inspiraci hledame
i vodbornych ¢lancich a publikacich. Ale pro praci s rodici uZivajicimi navykové latky mame

na nasem OSPODu postup upraveny ve standardech.

Nékteré respondentky uvedly, Ze v rdmci svého méstského Gfadu maji vytvoren sviij vlastni
postup v ramci vnitinich Standardd, jak pracuji s rodici, uzivajici NL. R4 uvedla: Na
vytvareni standardii se podili pracovnice naseho OSPOD a jsou vytvoreny na zaklade

osvedcenych zkuSenosti, aby to bylo v souladu s dohodnutou spolupraci a moznosti K-centra.
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RS5: Na nasem OSPODu mame vytvoren vlastni pracovni postup pro tyto pripady. Vytvorili
jsme si ho sami na zdkladé metodickych pokynit ministerstva, na zdkladé dosavadnich
zkuSenosti s rodici uZivajici NL, na zaklade konzultaci s K-centry, se zastupci soudu. Tento
postup je napasovan primo pro nas region. R6: Jednotné postupy neexistuji, neni dostupna

ani jednotna metodika, mame zpracované interni pracovni postupy, které jsou soucdasti

Standardu kvality.

R7: Mame vypracované postupy, dle kterych situaci v rodiné posuzujeme. Postupy urcité

nejsou jednotné na vsech OSPOD.

R8 uvedla, ze pii vykonu jejich prace nemaji vytvoren urcity postup: My univerzalni postup
nastaven nemame, ale jednotlivé pripady vzdy spolecné resime na pripadovych supervizich

a domlouvame se na dalsim vhodném postupu dle specifika té konkrétni rodiny.

R9 nam tekla: Postup jsme si vypracovali na oddéleni podle zkuSenosti s temito klienty.....
Toto je opravdu nas postup, ktery jsme si vypracovali podle pripadu, které se u nds
objevovaly a opakovaly ... Kdy pri podezreni, Ze je rodic uzivatelem navykovych latek mame
stanoveno, Ze se rodic zavaze k pravidelnému testovani. To je po dobu tri tydnii, trikrat tydné,
pondéli, stieda, patek.... Rodice informujeme o tom, ze pokud nedoloZzi test, bude to brdno,
Jjakoby dolozil test pozitivni. Pokud opakované doloZi pozitivni test nebo opakované test

neabsolvuje, je pristoupeno k dalsim opatienim.

Pti préci s rodiCi, uzivateli NL pracovnice OSPOD vyuzivaji metody a postupy, maji
ke svym klientim urcity ptistup. Respondentek jsme se dotazovali na metody a postupy,
které pouzivaji nejCastéji. R1 uvedla: Urcite jsou diileZité rozhovory s individualnim
pristupem, dale spoluprdce s organizacemi.... Spoluprdce s odborniky, motivacni rozhovory,

pripadné odebrani ditéte, pokud péci o dité rodic nezviada....motivacni pohovory.

R2: Poradenstvi... dohled nad vychovou déti, casta neohldSenda socialni Setieni...
vyhodnoceni situace ditéte... Musime se sejit s rodici, probrat s nimi jejich Zivotni situaci,
zjistit, zda spolupracuji s néjakymi odborniky, institucemi. Pokud ne, poskytneme jim
poradenstvi...fesime s rodici, Ze je nutni, aby spolupracovali s odborniky,
se SAS a s OSPOD...v rodiné provadime castd neohlasend socialni Setreni... R2 dale uvadi:
Motivujeme je ktomu, aby se naucili zvladat krizové situace, jinym zpusobem nez

navykovymi latkami.

R3 sd¢lila: Navazani spoluprdce, kontakt osobni a telefonicky.... Obecné prosetiim situaci

v rodine, s rodici vedu rozhovory o moznostech a jejich planech a cilech. Zalezi také hodnée
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na situaci, kdy se s rodici seznamim, za jakych okolnosti, zda je jiz situace v rodiné
vyhrocena, nebo se jednd o oznameni o slozité situaci v rodiné, pripadné pokud se rodina
do agendy OSPOD dostane na zaklade vlastni Zadosti — Feseni vychovy a vyzivy apod. Podle

téchto okolnosti volim zpuisob jednani a miru tlaku na rodinu.

R4 pracuje jako pracovnice v ndhradni rodinné péci: Déti, které jsou v této péci, se zde ocitli
vice méné proto, ze jejich rodice jsou dlouhodobymi uzivateli navykovych latek,
Jjiz nedokazali zajistit ani zdkladni péci diteti...Situaci je treba pozorovat, zkoumat, rodice
motivovat, aby NL neuZivali, poskytnout jim potrebnou pomoct. Rodicum je treba vysvetlit,
ze uzivani NL vyrazné ovliviiuje jejich chovani k détem, zZe uzivanim NL déti ohrozuji....
Rodice také odesilame na testy na NL...rodice jsou samoziejmé seznameni s postupem
pro pripad, Ze nebudou radné vykondvat své povinnosti jako rodice, kdy toto je pro rodice
velkou motivaci. Je treba ke kazdému pristupovat individualne, tak, aby to rodice nebrali

Jjako pouhé stanovovani povinnosti, ale jako snahu rodiné pomoci.

R5 uvedla nasledujici: ...rodice pouceni o rizicich uzivani navykovych latek, o tom, jaky viiv
to md na jejich vychovu a péci... Rodicum jsou predany kontakty na odborna poradenska
centra. Je na rodicich, zda nabidky vyuziji, ¢i nikoliv. Rodice miizeme také doprovodit
Ci zprostiedkovat prvni setkani s odborniky. Nad vychovou a péci o dité je zpravidla stanoven
ve spravnim rizeni dohled Méstského uradu. S rodici je dohodnut plan, jak bude probihat
spoluprdace.... Pokud se mam vyjadrit k metodam, jednad se spise o motivacni rozhovory,
dohled nad vychovou a péci o deéti, jsou vyuzivany i nékteré techniky socialni terapie...
S rodici vedeme motivacni rozhovory, nabizime jim pomoc a poradenstvi ve vsech oblastech
péce o dite, také v oblastech, které jsou pro rodice diilezité... Rodicum chceme pomoci jejich
zavislost prekonat... Rodiciim se da Sance, aby zmeénili sviij postoj k uzivani NL, maji Sanci
prokazat, Ze mohou byt schopnymi a zodpovédnymi rodici...Dulezité je s klientem jednat

na rovinu, mluvit pravdu a nic nezatajovat...
R6: Kazda rodina vyzaduje individualni pristup, diileZitd je motivace ke zméné.

R7: Provedeme zakladni analyzu, jinak receno zmapujeme situaci.... Sdeli se jim, Ze miizou
vest plnohodnotny Zivot bez patologickych jevu, Ze se jejich problém da zvlddnout, pokud

k tomu budou oni naklonéni.

R8: Rodinu zpocatku sledujeme, dochazime do jeji domdcnosti, namatkové je obcas zasleme
na testovani do kontaktniho adiktologického centra. Pokud se nam jevi, Ze rodina nefunguje,

neumoznuji provadeni Setreni v domdcnosti, nedokladaji vysledky testii, mame negativni
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zpravy od Skoly ditéte nebo détského lékare, stanovime nad ditétem ve spravnim rizeni
dohled... Casté jsou také piipady, kdy se nam jevi, Ze se rodice ke spoluprdci podarilo
namotivovat, tito se po néjakou dobu intenzivné snazi, dokonce se jim podari najit
zaméstnani, zajistit bydleni...V prubéhu pohovoru se snazZime rodicum vysveétlit rizika,
Jjsou neucinne. Jedina motivace, ktera se nam v celku osvédcila je motivace negativni,

coz je pouceni o moznych nasledcich neresent probléemu...

R9: Pozveme si toho rodice nebo ty rodice na jednani na OSPOD, jdeme na Setieni do jejich
domacnosti a zjistujeme, co nam k tomu reknou, a taky rodinné pomery... Zjistujeme taky
kdo dalsi v té rodiné je... Informace si ovérujeme z vice zdrojii...Rodiciim nevyhrozZujeme,
ale prijde mi férové, aby vedeéli, co miize nastat, v jaké situaci a za jakych podminek.
Snazime se vysveétlit, aby vyuzili pomoc odborniku. Respondentka také uvedla, Ze prvni
informaci o rodiné, kde se uzivaji navykové latky, ziskdvaji z vice zdrojii: z jakéhokoliv
zdroje, at' uz od pediatra, ze skoly, od druhého rodice nebo jinych clenii rodiny, pripadne od
policie a podobné, dozvime, zZe je rodic uzivatelem navykovych latek,

nebo je na to podezreni...

Zavéry: Na zikladé odpovédi od respondentek jsme zjistili, Ze se vétSina z nich fidi
vnitinimi standardy kvality, postupuji podle zak. 359/1999 Sb., casto také Cerpaji
od odbornik, postupuji dle metodik MPSV. Nékteré respondentky sd€lily, Ze maji vytvotren
svlyj vlastni postup, jak pracovat s uzivateli navykovych latek, které si vytvotily na zakladé
zkuSenosti s rodinami, ¢asto ve spolupraci s kontaktnim adiktologickym centrem. Pfi praci
s rodinou respondentky Casto uvadely, ze provadi Setieni v rodin€, vedou s rodici rozhovory,
informuji je a odkazuji na odborniky, ktefi se zaméfuji na problematiku uzivani NL.
Rodi¢iim poskytuji poradenstvi. Nad rodinou c¢asto OSPOD stanovi dohled.
Casto respondentky zmifiovaly motiva¢ni rozhovory s rodiéi, kterymi se je snazi vést na

lepsi cestu, mluvi s nimi na rovinu.

5.3 Kategorie ¢. 3 - Sliby, chyby

Dalsi kategorie byla vytvofena z kodi, které se zamétuji na situace, kdy rodi¢e odmitaji
spolupraci, co se dé&je v pripad€, Ze rodi¢ 1 nadale dlouhodobé uziva navykové latky.

Respondentky déle hovofili o tom, kdy povazuji ptipad za uzavieny.

Kody jsou nasledujici: uzavieni ptipadu, co je potom, nasledky nespoluprace, spadnou do

toho, jak to vidim ja.
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R1 uvedla: Pripad je uzavieny, pokud se vrodiné péce osvedci, rodic spolupracuje,
je po lécbe, popr. v péci odbornikii. I po odebrani ditéte spoluprdce s rodinou pokracuje,
pokud nejsou rodice zbaveni rodicovské odpovédnosti. Rodice i déti maji stale pravo na to

byt spolu kontaktu, i kdyz je diteé umisténo do ustavniho zarizeni nebo do péstounské péce.

R2: V pripade, ze rodice nejsou schopni o déti pecovat, dochazi z nasi strany k odebrani deti
z rodiny... Odebranim ditéte nase spoluprdce nekonci, ba naopak musime pracovat porad
s rodinou na sanaci rodiny, aby se dité mohlo vratit zpét do rodiny. Pripad povazuji
za uzavreny v pripade, kdy rodice spolupracuji s odborniky, dlouhodobé abstinuji, v rodiné
se situace natolik zlepsila, zZe je mozné ukoncit dohled...dale R2 uvedla: V pripade,
Ze odmitaji spolupraci a déti napr. nechodi do skoly, poddme na rodice trestni oznameni,
soudni dohled... Diilezité je vzidy vyhodnotit miru rizika pro samotné deti a v pripadé
ohrozeni deti pristoupit k podanim navrhu na ,,rychlé* predbézné opatreni. Sama jsem
zazila 5 pripadit odebrani déti z rodiny.

R3 nam sd¢lila, jak by mél rodi¢ fungovat, aby nedoslo k odebrani ditéte z rodiny: Idealni

€6 v 13

by bylo, pokud je klient “Cisty* spolupracujici s odborniky, samostatny, ma své pomeéry
dlouhodobé uspokojivé usporadany. Veétsinou vsak spoluprdace , konci” dohledem
nebo odebranim ditete...za dobu svého piisobeni byly odebrany 2 deti, které se ale dostaly
do péce sirsi rodiny... 1 v pripadé odebrani déti se snaZime s rodici byt v kontaktu
a motivovat je k usporadani svych poméru, kontaktu s detmi apod. Samozrejmé zalezi
na ochoté a chuti klienta, nékdy se nase snazeni miji ucinkem...ddle ndm respondentka
uvedla, Ze rodi¢ je schopen poprosit o pomoc az v situaci, kdy jsou na tzv. ,,pomyslném
dnu*: Mnozi se ve spoluprdci odmlici, napr. maji deéti v péci prarodicu a zda se, Ze jiz nemaji
zdjem svou situaci resit, ale jakmile se dostanou na pomysiné dno, kontaktuji me, s Zadosti

0 pomoc s FeSenim aktualni situace.

R4 uvedla, Ze ptipad je uzavien v situaci: kdy je tFeba, aby situace byla stabilizovana...
Tak jako dal$i respondentky ndm R4 sd€lila, Ze v situaci, kdy dité je odebrano z rodiny,
je potieba s rodici 1 nadale pracovat: odebranim ditéte z péce rodice, spoluprace s rodinou
zdaleka nekonci. Stale se snazZime o zlepsSeni situace rodiny, aby dité mohlo znovu Zit
v prostredi své rodiny, nakolik se rodice snazi a maji zdjem spolupracovat je vsak
na nich...osobné jsem takovy pripad, kdy déti byly z ditvodu uzivani NL rodicii odebrany
z jejich péce jeste neméla, podavala jsem na soud navrh na narizeni ustavni vychovy u dvou
sourozencti, soud ndvrh neddavno zamitl s odiivodnénim, ze uzivani NL rodici samo o sobé

neni divodem k odebrani ditete.
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RS5: Vetsina rodicu postupné ztraci snahu o reSeni své situace, postupné prestavaji s OSPOD
spolupracovat. Z mnoha z nich jsou osoby bez pristresi. Nekteri rodice jsou si védomi,
Ze maji problém s uzivanim navykovych latek, své déti miluji, stoji o to, aby byli stdle soucasti
Zivota sveho ditete, ale nedokazou prekonat svou zavislost...R5 dale uvedla, ze v piipadé,
ze dite je z péce odebrano, maji rodice prostor na to, svoji situaci fesit n¢kolika moznostmi:
pristupujeme k podani navrhu k soudu na odebrani ditéte z rodiny, a to do péstounské péce
na prechodnou dobu. Po tuto dobu maji rodice moznost prehodnotit své hodnoty, absolvovat
lécbu, terapii apod... pro to, aby byl pfipad rodiny uzavien, je tieba mnoho aspektt: Pokud
se rodicum opravdu podari dlouhodobd abstinence, podari se jim zaclenit do bézného
spolecenského Zivota, dokdzou si udrzet stabilni bydleni a zaméstnani, chovaji
se zodpovédneé, plni si své zavazky a povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, je mozné

spisovou dokumentaci ditéte uzavrit.

R6: pripad je uzavieny vzdy na zdakladé vyhodnoceni, které urcuje smérnice MPSV ....dité je
z rodiny odebrdno, pokud jsou vycerpany vSechny moznosti a situace je vyhrocena natolik,

hrozi nebezpeci ujmy na Zivoté ¢i zdravi ditéte.
R7: Za uzavieny pripad povazuji rodinu, ktera osvédcila, Ze sviij problém zvilddla.

R8 povazuje piipad za uzavieny: V situaci, kdy rodice pod dlouhodobym terapeutickym
vedenim problém zavislosti zvladaji, maji nastavenu podpurnou sit' pro pripad krize...zazZila

Jjsem 2 pripady, kdy byly déti s péce rodicu odebrany z ditvodu uzivani NL.

RO9: opatreni jsou postupnad od mirnéjsich az po ta, kterd jsou stanoveni méstského dohledu.
Pokud ten neni ucinny, stanoveni méstskeho dohledu. Pokud tato opatieni nefunguji, neplni
svij ucel, je ze strany OSPOD poddan navrh na svéreni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu, pripadné narizeni ustavni vychovy... pokud jsou probléemy tak velké,
Ze ohrozuji to dite, je resena zména pice, kdy je dite, jak se Fika odebrano... pokud je dite
odebrano, s ditétem i rodici pracujeme dal... s rodici spolupracujeme, zjistujeme aktudlni
informace o nich, ale jak hlavné resi svou zavislost. V ptipad¢, ze je dité¢ odebrano z péce
rodicd, je tfeba se vénovat nejen rodiciim, ale 1 ditéti, aby bylo v novém prostfedi v rdmci
moznosti spokojené: potom uz resime to, aby to dité bylo v poradku v novém prostiedi, byly
poreseny jeho potieby, které do té doby mnemélo napliiované a tak.... Dité pravidelne
navstevujeme, resime nastaveni kontaktu s rodicem R9 také uvedla, Ze je potieba udrzeni
kontaktu ditéte se svymi rodiCi:...je prdce s rodici v tom, jestli a jak je realizovan kontakt
s ditétem... co se tyCe uzavieni piipadu rodiny, R9 sdélila: je to individualni, vétsinou to trva

delsi dobu, v radu meésicu ci let....treba po péti letech dohled splnil sviij ucel, rodice
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abstinuji, v rodiné nejsou zadné dalsi problémy. O dité radné pecuji, neni ohrozeno a potom

je spoluprdce s rodinou ukoncena...

Zavéry: Z odpovédi respondentek vyplynulo, Ze rodi¢e musi vynalozit velké Gsili, aby mohl
byt jejich pripad uzavien. Rodi¢e musi prokazat, ze abstinuji, neuzivaji navykové latky,
osveédci se jejich péce o nezletilé déti, spolupracuji s odborniky v oblasti uzivani navykovych
latek. V pripad¢, ze je dité odebrano z péce, respondentky casto uvadély, ze se pracuje jak
s rodi€i, tak 1 s détmi. Hodné zalezi na rodicCich, jak se k této situaci postavi. Z odpovédi
vyplynulo, Ze pracovnice se snazi o udrZzeni kontaktu rodice s ditétem i1 po odebrani,
snazi se s rodi¢i pracovat, motivuji je k abstinenci. Pracovnice se zajimaji i o dité, aby bylo
v novém prostfedi spokojené. Dle respondentek je dulezity také postoj a ochota rodicii

néco zmenit.

5.4 Kategorie ¢. 4 — KdyZ dva délaji totéz, neni to totéz

V této kategorii jsme se zaméfili na spolupraci pracovnikit SPOD s ostatnimi organizacemi
¢1 institucemi pii praci s rodi¢i uzivajici ndvykové latky. Zaméfili jsme se na spokojenost
spoluprdce s organizacemi ¢i institucemi, jaka forma spoluprace je vyuZivéna.
V této kategorii se také zabyvame poskytovanim poradenstvi v ramci multidisciplinarni

spoluprace.

Koédy v této kategorii jsme zvolili nasledujici: spoluprace, néstroje, poradenstvi, forma

spolupréce, jiny pfistup.

R1 ndm uvedla: Jsme schopni jim zprostiedkovat kontakty k terapeutické lécbe, nabizime
ambulantni dochazeni k psychologiim, psychiatrum, kontakt s organizacemi, které jim
mohou pomoct s reSenim bydleni, ztratou dokladii, hledanim prdace a podobné...R1 ndm
uvedla organizace a navazujici sluzby, s kterymi v rdmci své prace spolupracuji: K- Centra,
Podané ruce, Psychiatricka lécebna, Terapeutické komunity, socialné aktivizacni sluzby...
Velmi tuto spolupraci ocenuji, pro nds jsou tyto organizace nepostradatelné, mnohdy
stezejni v praci s klienty. Kazdé organizace ¢i navazujici sluzba ma urcitou ml¢enlivost vici
svym klientim, R1 ndm k tomu uvedla: Pokud je spoluprdace mezi klientem a sluzbou
funkcni, odrazi se to na zlepSeni rodinné situace. Duvera klienta je mnohdy stéZejni,
proto je dulezita i mlcenlivost. Pokud se v ramci sluzby ale objevi informace, které podléhaji

oznamovaci povinnosti, je timto mlcenlivost viici danym organiim prolomena.
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R2: Spoluprace s jinymi odborniky, napriklad Podané ruce a socidlné-aktivizacni
sluzbou...spoluprdce s lékari, se Skolou...muzZeme uskutecnit pripadovou konferenci...
R2 nam dale uvedla: vyuzivame zdkonné mozZnosti, jako je pripadova konference,
mediace...je vidy velkym prinosem, kdyz se spoji vice instituci k reseni problému v rodiné.
Vyborné jsou pripadové konference, kdy se sejde vice odbornikii na jednom misté a hleda
vhodné reseni pro rodinu. R2 také uvedla, v jakych oblastech poskytuji rodicim,
ktefi uzivaji navykové latky poradenstvi: Pomahame jim s jejich sloZitou Zivotni situaci —
poradenstvi v oblasti soc. davek, poradenstvi ve vychové deti a ve vsech rodinnych
oblastech, nabizime SAS, jiné sluzby, potravinovou banku, socialni letni tabory pro déti,
dary v ramci sbirek, pomoc se soc. bydlenim. R2 nam také sdé¢lila, s jakymi konkrétnimi
sluzbami ¢i institucemi spolupracuji: Socidlné-aktivizacni  sluzba, psychiatr,
psychoterapeut, organizace zabyvajici se ambulantni lécbou navykovych latek, psychiatrické
nemocnice, komunity, urad prace, lékari... Spoluprdace s jinymi sluzbami a institucemi
vyuzivame. Se sluzbami spolupracujeme, predavame si informace o rodiné s pediatry,
se Skolou, se SAS. Problém v micenlivosti je u dospélych, kdy nam jejich lékari nemohou

poskytnout zZadné informace bez jejich pisemného souhlasu.

R3: Nejcasteji je to K-centrum, adiktologicke ambulance, ruzné komunity, urad prace,
ubytovny...Ke spolupraci s K-centry, zda je tato spoluprace piinosem pro pracovnika
1 samotného klienta, nam R3 sdélila nésledujici: Je to individudlni a hodné zalezi opét
na klientech. Nékdy mam pocit, Ze narazim u pracovniku K-centra na pochopitelny konflikt
zdjmu, kdy oni pracuji na duvere klienta, toto je problém u klientii nespolupracujicich
s OSPOD, kdy my naopak hajime zajmy nezl. déti, jejich zdravi a podobné. Pracovnici pak
nesdeluji pro OSPOD diilezité informace, napriklad zda se klient dostavil na sezeni,
testovani apod. Toto ale také zdlezi na jednotlivych pracovnich tymech K- center... Pokud
vyhodnotim, potrebu dalsi instituce v rodiné, hodné spolupracuji se SAS a K centry...
s adiktologickou ambulanci. V pripadé nespoluprace klienta s OSPOD mi micenlivost
K-center komplikuje praci. Jejich zdjem nezradit diiveru klienta, je protichudny
s oznamovaci povinnosti. K-centra se na situaci klientu divaji pohledem klienta samotného

ne s ohledem na mozné ohrozeni Zivota nezl. ditéte.

R4: mame dobre nastavenou spolupraci s mistnim K-centrem...Spolupracujeme s mistnim
K-centrem, pripadné dalsimi blizkymi K-centry, psychology, psychiatrickou nemocnici...
R4 nam dale sdélila: Co se spoluprdace s K-centrem tyce, tato je nastavena velmi dobre.

Rodice si na K-centru mohou o své situaci popovidat, pracovnici jsou schopni jim poradit,
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jak s uzivanim prestat, jak abstinenci udrzet,.. chranit své zdravi, napriklad cisté jehly,
pritomnost dalsi osoby v dobé uziti, ktera by s pripade predavkovani mohla zavolat
zdachrannou sluzbu a podobné. O spolupraci si jakozto OSPOD muzeme vyzadat z K-centra
zpravu, kdy nam centrum uvede, jaké sluzby klient vyuziva nebo vyuzival, jak cas a podobné,
spolupraci také zhodnoti... Krom¢é pomoci v ramci uzivani navykovych latek rodice také
vyuzivaji dalsi sluzby: klienti casto vyuzivaji potravinovou pomoc, klienti bez domova
si u nich muZou vyprat, pouzit pocitac, vymenit jehly, poradit se ohledné abstinence
a bezpecnéjsiho uzivani...Jak jsem jiz rekla, mezi OSPOD a K-centrem je uzka spoluprdace,
s pracovnicemi K-centra komunikuji i nekolikrat do tydne...R4 hovofila i o ml¢enlivosti,
které maji dals$i navazujici sluzby a instituce: Jak K-centrum, tak treba psychologové maji
povinnost mlcenlivosti, avsak klienti jsou vzdy na OSPOD upozorniovadni, ze pro radnou
spolupraci je treba, aby dané instituce udélili souhlas s tim, Ze mohou na OSPOD sdélovat

informace nad ramec mlcenlivosti. Poté toto neni na prekazku.

RS5: Klientiim pomdhdame snad ve vSech oblastech bézného Zivota — poradenstvi v péci o dite,
otazka bydleni, prijmu, vydajii, dluhové poradenstvi, spoluprace s institucemi, pri reSeni
socidlnich davek, spoluprdce se Skolami, lékari, psychology, psychiatry... RS klade dlraz
na potiebu spoluprace rodice s dal$i sluzbou: dulezita je spoluprace rodice s terapeutem,
¢i jinym odbornikem...v naSem regionu je navdzana spoluprace s K-centrem,
spolupracujeme také s Psychocentrem domecek...dadle spolupracujeme s Prah jizni Moravy,
s kterou pracujeme v pripade, Ze je klientiim potieba zajistit psychiatrickou pomoc...
podle R5 maji spoluprdci s ostatnimi institucemi nastavenou dobie: Myslim si, Ze spoluprace
s vySe zminenymi institucemi mame nastavenou dobre. Obcas probihaji jednani se zdstupci
téchto organizaci, aby spoluprace byla prospésna a efektivni. Informace o rodicich a jejich
situaci si preddavame na zdklade pisemného souhlasu rodicu s poskytnutim informaci.
Rodice jsou si vedomi toho, Ze vysledna zprava o spoluprdci s danymi institucemi jim miize
pomoci dokdzat jejich snahu a pili ke zlepSeni své situace. Nemaji problém tento souhlas

udelit.

R6 ke spolupréci s dal$imi institucemi ¢i navazujicimi sluzbami uvedla: Spolupracujeme
s K-centrem, privatni ambulanci, jako je psychiatr a psycholog, s Prahem jizni Moravy,
Strediskem vychovné péce a psychiatrickou ambulanci. Spoluprdce je primarné navazana

na pripadové konferenci, kde jsou prizvani subjekty, které participuji na pripadu.

R7: Rodice navazuji spolupraci s K-centrem, kde je sledovana jejich motivace resit problém,

probiha zde testovani podle pokynii pracovnikit OSPOD.... Spolupracujeme s kontaktnim
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adiktologickym centrem, organizaci pomahajici lidem s dusevnim onemocneénim a SAS...
R7 dale uvedla, jak rodi¢e vyuzivaji urCité sluzby: V kontaktnim centru vyuzivaji poradenstvi
ohledné uzivani OPL, vyménny servis, testovani na OPL. Organizace se zamérenim
na dusevni onemocnéni pomaha predevsim lidem s temito probléemy jak situaci zvladat,
na koho se obratit v pripade zhorseni stavu. SAS podporuje rodice ve financni gramotnosti,
vypomdahaji s pripravou deti do skoly... R7 také hovoftila o tom, jak sluzby a navazujici
instituce vyuzivda OSPOD: Na spoluprdci se vétsinou dohodnou viechny zapojené subjekty,
tedy OSPOD, sluzba a klient v ramci spolecného sezeni, vetsinou pripadové konference.
Pri této prileZitosti miize klient udeélit souhlas s poskytovanim udajii. Pokud sluzba nemiize
sdelit udaje o rodiné ¢i klientovi, miize se toto jevit jako urcita prekazka pro pracovnika

OSPOD.

R8 nam sdélila: Spolupracujeme zejména s kontaktnimi adiktologickymi centry
a také s poradnami, které jsou schopné lidem se zavislostmi poskytovat individualni
terapie...dle R8 také hovoftila o odlisném ptistupu OSPOD a K-centra ke klientim:
Nektera adiktologicka centra povazuji OSPOD za instituci, kterd klienty uzivajici NL nuti
ke spoluprdci, o kterou oni nestoji, coz centra povazuji za kontraproduktivni. Jejich klientem
neni dité, ale osoba uzivajici NL, v cemz shledavam zasadni problém. Jejich cil prace
s rodicem uzivajicim NL je zcela odlisny nez cil OSPOD pri ochrané ditéte.
Pro adiktologické centrum neni zdsadni, zda osoba uZivajici NL s uzZivanim téchto latek
prestane. Poskytuje dlouhodobou podporu i tém, kteri se zavislosti bojovat nechtéji,
ale do centra se dostavuji pouze pro vymenu jehel a jiného materialu. Vzhledem k tomu,
Ze tato poradenska zarizeni OSPODum sdéluji informace o spolupraci jen na zdkladé
udeéleného souhlasu ze strany rodice uzivajictho NL, ma OSPOD v naprosté vétsiné pripadu
jen informaci o tom, Ze rodic¢ do adiktologického centra dochdzi...R8 déle hovofila
o ml¢enlivosti a nedostupnosti informaci ze strany poradenskych zatizeni: Ze strany poraden
je snaha rodiné pomoci a vyjit vstric pozadavkum ze strany OSPOD. Prekazka micenlivosti
je pro nas ale zcela zasadni. Mnohdy se viibec nedozvime, zda klient do poradny viibec

dorazil, zda navazal spolupraci nebo zda se na sobé snazi pracovat.

R9 nédm uvedla, ze kromé¢ vySe jmenovanych organizaci a instituci spolupracuji i s dal$imi,
kdy uvedla: Zddame si o zpravu od pediatra, ze skolky nebo Skoly, pripadné policie,
prestupkové komise a podobne...R9 dale uvedla: blizsi spolupraci v tomto mame navazanu
s kontaktnim adiktologickém centrum u nas, které nam testy rodicii s jejich pisemnym

souhlasem nosi. Vypracovali jsme na oddéleni postup pro praci s klienty, postupné jsme ho
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upravovali i podle spolupracujicich organizaci, treba kontaktniho adiktologického centra,
tak aby nase pozadavky na klienty odpovidaly tomu, co oni mizou nasim spolecnym klientiim
poskytnout... Tak jako predchozi respondentky zminila R9 svolavani piipadovych
konferenci: Pred zavedenim opatreni je svolana pripadova konference, kde se zjisti moznosti
a podobné...rodicam, kteti uzivaji navykové latky, je ze strany OSPOD nabizena moznost
pomoci prostfednictvim dalSich sluzeb: Rodiciim samoziejmé sdélime moznosti léchy
a odborné pomoci. Pripadné je odkdzeme na dalsi kolegy, organizace a pracoviste,
kde jim miizou konkrétné a primo pomoct...snazime se rodinu sanovat... R9 nam sd¢lila,
sjakymi sluzbami vramci jejich OSPOD nejvice spolupracuji: Spolupracujeme
s kontaktnimi centry, poradnami, sluzbami a organizacemi, které poskytuji testovani,
poradenstvi, psychologické sluzby, nékdy i potravinovou pomoc a podobné. Podle toho,
co je potieba. Samoziejmé také s psychiatrickymi nemocnicemi, lécebnami. Pripadné,
pokud jsou na azylovém domé, tak i s nimi....Spoluprdci hodnotim vétsinou kladné.
Mame celkem dobre navazanou spoluprdci a vytvorenou sit sluzeb... Kdyz je potreba
néco zmeénit, spoluprace v nécem nefunguje, jsme schopni toto resit... Co se tyce
spokojenosti se spolupraci s institucemi, sluzbami a organizacemi, R9 nam tekla: spoluprdce
Jje uzka, celkem to funguje a v podstaté se doplnujeme.... Micenlivost je prekazka, ale rekla

bych, ze minimalni.

Zavéry:  Respondentky v souvislosti s vykonem své prace spolupracuji s mnoha
organizacemi a navazujicimi sluzbami. Z odpovédi, které nam respondentky uvedly,
vyplyva, Ze vramci prace srodii uZivajici ndvykové latky, nejvice spolupracuji
s Kontaktnimi adiktologickymi centry, psychology ¢&i psychiatry. Casta je také spoluprace
se SAS, Skolami, oSetfujicimi I¢kafi at’ uz ditéte ¢i rodiCe, odkud je moZnost vyzadat
si 1 zpravu. Primarni spolupraci s K-centrem respondentky hodnoti spiSe kladné, ¢asto maji
vytvotenou uzkou spoluprici, kterd je pfi praci s touto cilovou skupinou stézejni, radi tuto
spolupraci vyuzivaji. Nékteré respondentky sdélovaly, Ze je problém pfti predavani informaci
s ostatnimi spolupracujicimi institucemi. Instituce a organizace maji viici klientovi
mlcenlivost, kdy tuto skutecnost pracovnici OSPOD c¢asto fesi pisemnym souhlasem rodice
o sdélovani informaci. K-centrum kromé poradenstvi poskytuje dle sdélni respondentek,
vymeénu jehel a dochdzeni rodi¢u na testovani. Nékolik respondentek hovotilo o rozdilu
cilové skupiny OSPOD a K-centra, kdy OSPOD se zaméiuje na dité, oproti K-centru,
ktery se zamé&fuje pfimo na uZzivatele, tedy rodiCe, kdy toto ¢asto vnimaji jako problém.

Nekteré respondentky zminily pifipadové konference, které vétSinou ucastni vSechny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

zapojené subjekty, které pracuji s rodi¢i uzivajici navykové latky. Rodi¢iim je kromé pomoci
feSeni drogové situace, poskytnuto i poradenstvi a pomoc v dalSich oblastech. Dle sdéleni
respondentek se rodic¢iim pomaha fesit také bytova situace, pracovni uplatnéni, potravinova
pomoc, poskytnuti détskych tabort. Tuto sit’ pomoci poskytuji pracovnici ve spolupraci

s dal$imi institucemi a organizacemi.

5.5 Jaké si to udélas, takové to mas

V této kapitole jsme se zabyvali odpovéd’'mi respondentek, které smefovali k pristupu rodict
a rodiny k problému uzivani navykovych latek, zda je mezi pracovniky a klienty vytvofena
n¢jakd duvéra, jak rodina spolupracuje ¢i nespolupracuje s pracovniky OSPOD,
jaka je ze strany rodi¢e snaha zménit svou Zzivotni situaci. V rodin€ krom¢ problému
s uzivanim navykovych latek se také Casto spojuji dalsi problémy v rodiné€, kdy péce o dité

je nedostatecna.

Kody v této kategorii jsme zvolili nasledujici: odmitavé jednéni, co je motivace, riziko, cesta
rodice, dal$i aspekty, selhani, pfistup k problému, moje zkuSenost, bez divéry, s pravdou

ven, ostraziti, obavy z OSPOD, jak kdo, zdjem o pomoc, cesta ke zlepSeni, potfeba rodiny.

R1 uvedla: Diivera je z hlediska jejich ,, diagnozy “ velmi kiehka, obecné jsou uzivatelé NL

nediverivi a podezrivavi. Ale zaleZi na jejich osobnosti, ochoté spolupracovat.

R2 nam sd¢lila, Ze v ramci prace s rodinou, kde se uzivaji navykové latky, se objevuji 1 dalsi
problémy:...zanedband péce o déti, Spatna hygiena, problémy ve Skole... miize to byt Spatna
financni situace, problémy s bydlenim, s partnerem, depresivni stavy..R2 hovotila
i o motivaci klientd: Vetsinou je pro ne nejvetsi motivace, abychom jim nevzali deti
a aby méli uz klid od OSPOD, tak se pak snazi spolupracovat...u rodi¢l je Castym
problémem pfiznat si, Ze jsou zavisli: Rodice si nechtéji vétsinou pripustit, Ze maji néjaky
problém a jsou nastvani, Ze je OSPOD sleduje. Nechtéji si pripustit, Ze je néco Spatné
a nechtéji nic meénit. Brzy v§ak pochopi, Ze s nami musi spolupracovat, jinak bychom jim
mohli odebrat deti. Z toho maji nejvetsi strach... R2 hovotila i o duvéefe klienta
k pracovnikovi OSPOD: Klienti z nas maji spise respekt, prilis nam nediiveruji. Pokud
s klienty spolupracujeme dlouhodobe, tak se ditvéra zacne vic prohlubovat, ale porad nas
vnimaji jako kontrolu, jsou ostraziti... Rodice nam casto [Zou, a kdyz zjisti, Ze jsme na to
prisli v ramci propojeni s jinymi sluzbami, zacnou vice spolupracovat...podle R2 je u rodict

také problém se zahajenim spoluprace: Veétsinou je jim nechce spolupracovat, vymlouvaji se,
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[Zou, Ze jim to nevyslo a podobné. Vetsina klientii ale zacne spolupracovat ze strachu,

Ze se nds jinak nezbavi.

R3 sd¢lila, ze ptistup klientti ke spolupréci a motivaci je individudlni: ... nékteri klienti chtéji
svuj zivot zmenit, proto hledaji zpusoby, a naslouchaji, domlouvaji se na zpiisobech reseni,
Jjini naopak berou spolupraci s OSPOD jako urcitou brzdu, aby se jejich situace nevymkla
z rukou...Nekteri nam dirveruji, jini nas vidi jako nutné zlo... podle R3 rodi¢e nékdy piijdou
1 sami a zadaji o pomoc: Mnozi se ve spolupraci odmlci... jakmile se dostanou na pomysiné
dno, kontaktuji me, s zadosti o pomoc s resenim aktualni situace, bydlent, davky, spoluprdace
s dalsimi odborniky a podobné... nékteri maji chut a vnimaji nas jako podporu v jejich

odhodlani. To ale musi hlavné chtit oni sami...

R4 nam tekla, Ze rodice si Castou nejsou schopni pfiznat problém: Jsou rodice, kteri to slyset
nechtéji, uzivani NL popiraji...vétsinou jsou presvédceni, Ze uzivani u nich neni problémem,
nebo ze problém zvladnou bez pomoci psychologa... podle R4 maji snahu rodi¢e motivovat
k tomu, aby pfestali NL uzivat: Rodice se k abstinenci snazime motivovat, v pripadé
vhodnosti je odesilame na psychologickd sezeni, kde se o téchto problémech mohou
vypovidat. Toto je ale samoziejmé scénar pro pripad, Ze rodice maji zdjem a snahu
spolupracovat...sluzby K-centra rodice vyuzivaji velmi Ccasto...Skutecnou motivaci
pro rodice viak miize byt napriklad prezentace toho, jak se kviili jejich uzivani NL negativné
meéni jejich chovani k détem, toto pro rodice skutecné byva motivaci, svoje déti preci maji
Jjen rddi a chtéji pro né dobry Zivot. Stejné jako R1 nam R4 uvedla, Ze uZivani NL neni jejich
jedinym problémem: jedna se zpravidla o rodiny v tézké socialni situace, neni pro né snadné
se z takové situace dostat a vetsinou nejsou NL jedinym problémem v rodiné... problémii
v rodiné vsak byva vice, je vsak casté, Ze NL jsou zdrojem téch dalSich problémii v rodiné.
Spise je to tak, Ze uzivani NL rodici zpiisobuje dalsi problémy v rodiné, jako Spatnou financni
situaci, zanedbavani déti, neprimérené trestani, Spatnou bytovou situaci. R4 dale sd¢lila:
rodice se snazi a maji zajem spolupracovat, vse je na nich...dle R4 ma kazdy rodi¢ jiny
ptistup ke svému problému: U nékterych rodicii je velky uspéch, pokud splni jednu povinnost
ze stanovenych, napriklad z péti. Jini rodice vse plni, obcas zaskobrtnou, nékteri si neplni
zadné povinnosti a s OSPOD nespolupracuji vitbec... co se tyce diveéry klientli ke svym
pracovnikiim, R4 uvedla: Jak kteri, je to velmi individualni...pokud klient prilis
spolupracovat nechce, nema duveru, je treba viici klientovi vystupovat jinak...casto vsak
prace neni vnimana ze strany klienta pozitivné... Vztah vzajemné ditvery se tvori postupne,

Jje to také dlouhodoby proces. R4 také hovoftila o svém pftistupu ke klientovi: Nekteri klienti
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potiebuji podporu psychickou, pomaha jim, Ze je vyslechneme, poradime jim, co délat,
pripadné je odkdazeme ddl... Dulezite také je klienty nezklamat. Je mozné klienta i upozornit
na negativni véci, které se stanou a které musime podniknout, zaroven je treba dat klientovi

navod, jak urcitou situaci dale resit.

R5 hovotila o motivaci rodi¢e ke zméné jeho zivota: Ke zmeéné musi byt rodic motivovan,
Jjemu samotnému musi zdalezet na tom, ze chce v Zivoté dosahnout néceho jiného. V lepsim
pripade rodice absolvuji pobyt v lécebné ci néjaké komunite... motivaci pro rodice je urcité
samotna laska k diteti...RS dale uvedla: Neékteri rodice maji snahu resit svou situaci,
uvedomuji si, Ze uz si sami nedokazou pomoci. Jini berou pomoc OSPOD spisSe jako nutné
zlo. Nediveruji OSPODu, zamérné zatajuji a zkresluji informace, mluvi nepravdy. Z dohledu
OSPOD nemaji zadny respekt... Co se tyCe divéry, respondentka odpovédéla téméi shodné
jako ptedchozi: Neékteri diveru maji, nékteri ne... K tomu, zda rodi¢e vyuzivaji sluzby
a pomoc ktera je jim poskytnuta RS uvedla: Vetsinou rodice berou tyto sluzby jako nutné
zlo, které musi podstoupit na své cesté pii ziskani ditéte zpét do péce. Casto vsak nejsou
presvédceni o efektivité spoluprdce s témito institucemi. Nechtéji si priznat, Ze tuto pomoc
potrebuji. Najdou se vsak takovi, kteri sami uvddi, zZe jim terapie a pravidelna spoluprace

s psychologem pomdha, jsou za tuto spolupraci radi.

R6 ke spolupraci rodica s pracovniky OSPOD uvedla: je fo individualni, prevazné sviij
problém nepriznaji, tudiz nespolupracuji a proto je tézsi namotivovak klienta ke zménée...
ti klienti, kteri svou zavislost popiraji, v nas vidi zpravidla nepritele. Nekteri jsou
namotivovani ke zmeéné, snad vnimaji nasi prdci jako pomoc a podporu... sluzby, které jsou
rodi¢im poskytovany dle R6 vétSinou rodiCe nevyuziji: sluzby rodice vyuzivaji minimalne,

zpravidla az na zdkladeé rozhodnuti o ulozeni povinnosti.

Podle R7 je stéZeni pro rodie zahdjit spolupraci se sluzbami: rodice by méli zahdjit
spolupraci s K-centrem... R7 dale hovofila o rozdilném pfistupu rodicl, ke svému problému:
Vetsina z rodicu ma zajem sviij problém vesit, dochazeji na testy a svij problém zacnou resit.
Jsou vsak i rodiny, které si probléem nepriznaji, testy na OPL maji tendenci falSovat,
jen aby presvedcili OSPOD, Ze OPL neuzivaji....nékteri rodice v nds ditveru maji, nekteri
ne. Jsou rodiny, které svoji situaci nechteji vesSit a nic na ni meénit. VeSkerd socialni
intervence se miji ucinkem a situace v rodiné se nékdy horsi — vétsinou v téchto pripadech

doslo ke zmené vychovného prostiedi u nezl. ditéte, které samo volalo o zménu.

R8 hovotila o dalSich pfi¢inach, kdy je rodina na OSPOD vedena: Do evidence OSPOD

se rodina po néjaké dobe vraci, a to zejména proto, Ze se rodice v mezidobi potykali
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s néjakou formou krize, sniz si sami neumeli poradit a nejjednodussi cestu nasli
vopetovnem uziti NL, kniz inklinuji... Tito klienti maji casto problémy financniho
charakteru a bytové problémy. Nase pomoc a podpora se tudiz tyka zejména této oblasti...
Podle R8 je dulezité, aby rodi¢ sam pfiSel na to, Ze ma problém: Pokud rodic uzivajici NL
nedojde sam k presvédceni, zZe je treba, aby ve svém Zivoté ucinil zménu, protoze mu stavajici
zplisob Zivota nécim nevyhovuje, neosvédci se zZadna z metod, které pri prdaci s nimi
vyuzivame. Nejzasadnéjsi je najit pro néj silnou motivaci a idealné soucasné podporu
nekoho jemu blizkého...V priitbéhu prvotniho seznamovani s rodinou se snazime o to rodice
v pritbéhu pohovoru pozitivne motivovat ke zmene. Za dobu mé praxe jsem vsak
nezaznamenala ani jeden pripad, kdy by néktery z techto rodicu priznal, ze problém s NL
ma a chce jej aktivné resit... Ke spolupraci rodicii s pracovniky OSPOD a dal§imi sluZzbami
nam R8 uvedla: Spolupraci s OSPOD z mé zkuSenosti naprosto vidy rodice uzivajici NL
povazuji za zakonnou povinnost a podporu OSPOD sami nevyhledavaji...Spoluprace
s rodici uzivateli NL je velmi problematicka. Na sjednané konzultace se nedostavuji,
kontaktiim s OSPOD se vyhybaji, neumoZiuji provadeéni socidlnich Setreni v rodiné.
O spolupraci s OSPOD zdjem nemaji, jelikoz sami nevnimaji, Ze maji néjaky problém,
ktery je treba resit a ktery miize jejich deti potenciondlné ohrozit. Pouhé poradenstvi
ze strany OSPOD je nedostacujici, neosvédcuje se ani pozitivni motivace téchto klientii
ke zmeéné... Do poradenskych zarizeni rodice dochazeji velmi zridka, spolupraci s nimi
se spise vyhybaji. Casto se na sjednané konzultace nedostavuji, nebo se nékolikrat po sobé
omluvi s uvedenim riiznych duvodii, proc se dostavit nemohou... Podle R8 rodi¢e nemaji
k pracovnikim OSPOD zadnou davéru: V souvislosti s resenim problematiky uzivani NL
z jejich strany vSak viici OSPOD panuje naprosta nediivéra. Povazuji nds za instituci, ktera
je obtézuje a plete se do jejich Zivota, kdyz k tomu dle jejich ndazoru neni diivod...
dle R8 by rodi¢e uzivajici NL m¢li absolvovat misto ambulantnich terapii pobytové:
Ambulantni forma péce adiktologickych center je u rodicu uzivajicich NL dle mého nazoru
zcela neefektivni, za daleko vhodnéjsi povazuji komplexni terapeutické pobyty zamérené

na lécbu zavislosti a naslednou péci.

R9 uvedla, Ze se snazi rodice vést k lepSimu zpisobu zivota: Tu rodinu si porad hlidame,
ale sméruje to postupné k tomu, aby ta rodina fungovala a rodice abstinovali bez nasich
zdsahii...k abstinenci je vedeme tak, aby mohli Fadné pecovat o své déti, které jsou pro velkou
cast z nich motivaci. Nekdy se stane, Ze ne dostatecnou, ale vétsina rodicu chce o své dité

pecovat, nechce, aby k nim porad nekdo chodil na Setreni, porad je nékdo vlastné z jejich
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pohledu otravoval...Je potreba, aby rodice dokazali, ze pokud jsou uzivateli, snazi
se to zmenit a resit to. Treba, Ze chodi na terapii, vyuzivaji poradenstvi kontaktniho centra
a podobne a k tomu samoziejmé abstinuji, nebo se o to aspon postupné snazi...
R9 také sdé€lila, ze Casto neni v rodin€ nikdo jiny, kdo by byl schopen zajistit péci o dité:
Pokud je rodic¢ treba dlouhodobym uzivatelem, nestara se radné o déti a je tam vice
problémi, ty deti jsou ohrozeni na zdravi a zivote, v domdcnosti neni nikdo jiny, kdo by s tou
péci pomahal, suploval... R9 také zminila, ze NL nejsou jedinym problémem v rodiné:
rodiny mivaji vétsinou i jiné problémy...jsou tam dalsi problémy, jako financni, nevhodné
bytové podminky, nedostatecna hygiena, nedochdzeni s ditétem k lékari, zanedbdvani
povinné Skolni dochdzky, nebo i treba starsi sourozenci, kteri byli z péce rodici
odebrani...R9 déle hovofila o tom, Ze v pfipad¢, ze je dit€ z rodiny odebrano, mize toto byt
pro rodi¢e motivace ke zméné svého zivota: ...pro nékteré je to velka motivace, chtéji diteé
ziskat zpatky a tak zacnou fungovat, spolupracovat... nekteri maji snahu, samo si uvédomuji,
Ze tim ublizuji nebo miizou ublizovat svéemu okoli vcetné deéti... maji snahu, navazou
spolupraci s kontaktnim centrem, psychologem a podobné, nebo jdou primo na léceni...
Casto rodi¢e nepovazuji uzivani NL jako problém: nevidi v tom problém, hlavne THC
je takové sporné, spousta rodicii na to nenahlizi jako na néjaky problém,
jako na zavislost...zavislost na pervitinu, toto taky neresi...uzivani navykovych latek neni
problém, neni ditvod to 7esit, chodit na testovani, snazit se abstinovat. Dalsi odmital
testovani z nejruznéjsich ditvodii, hranicicich s vymluvami, zapominal na jednani, testovani
a podobné...nékteii to vidi jako povinnost, cdstecné spolupracuji, protoze musi. Casto
to berou jako otravovani, buzeraci a nékdy nam i nadavaji... Nekteri nespolupracuji viibec,
nedostavuji se na jednani, nezvedaji telefony, nijak nereaguji, nechodi na testovani.
Nebo chodi, ale tedy falsuji...nékdy nam i vyhrozuji, prosté vSechno ignoruji, treba reknou,
Ze jim je to jedno...R9 také zminila, ze rodice se Casto zajimaji o osobni zivot pracovnice,
kdy to mlze byt také diivodem jejich nediivery: obcas se také setkdavam s tim, Ze resi muj
vek, jestli mam rodinu, jaké mam své Zivotni zkuSenosti. ProtoZe jsem mladd, mysli si,
Ze nejsem kvalifikovana, Ze jim nemam co rikat a podobné...R9 uvedla, ze vétSina rodicl
ke svym pracovnikiim nemaji divéru: Myslim, Ze bohuzel, vétsina z nich ne. Berou nas
vétsinou jako ty Spatné, ty, co berou déti, otravuji je, ohrozuji jejich styl zZivota....my jsme
pro vétsinu z nich ti, kteri je kontroluji, hlidaji...vnimaji nas jako otravné, Ze je buzerujeme
a tak... najdou se vsak i rodice, ktefi tu divéru v pracovnika maji: Nekteri nas zase vnimaji
tak, Ze si muzZou povykladat, sverit se svymi problémy, Zivotnim pribéhem, s tim,

co je trapi...nekdo to bere pozitivné, Ze jsme takovy ten zdvizeny prst, ta prevence,
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aby opravdu abstinovali, fungovali... Nekteri maji diiveru, treba i priznaji, ze meli navykovou

latku, Ze ten problém maji a tak...

Zavéry: Z odpovédi od respondentek vyplynulo, ze rodiCe vétSinou nemaji ve svych
pracovnicich OSPOD diavéru. Pracovniky podeziraji, berou je jako néjakou kontrolu,
Casto svym pracovnikim lzou, povazuji je za ty Spatné. Najdou se vSak i rodice,
kteti si n¢jakou diveéru s postupem casu ke svym pracovnikiim vytvori, svéti se se svymi
problémy a zadaji o pomoc. Casto respondentky uvadély, ze v rodiné se hodn& vyskytuji
1 dalsi problémy, jako jsou finance, nevhodné bytové podminky, zanedbavani péce o dit¢,
problémy s hygienou ¢i Spatnd dochdzka ditéte do Skoly. Kdyz se hovofilo o motivaci
klientt, z odpovédi vyplynulo, Ze velkou motivaci pro rodice je to, ze miZe nastat situace,
ze jim bude dité¢ z péfe odebrano. Z pohledu pracovnikl je tfeba rodie motivovat,
Casto je to vSak 1 na samotném klientovi, ktery si musi motivaci najit sdm. Jako velky
problém vétsina respondentek vnima to, ze rodice si nejsou schopni pfiznat, ze maji
s uzivanim NL problém. Popiraji uzivani navykovych latek, falSuji testy na pfitomnost
navykovych latek v téle. Najdou se vSak i rodiCe, ktefi jsou schopni si problém pftiznat
a hodlaji sviij problém za pomoci druhych feSit. Spoluprace rodin s jejich pracovniky
a navazujicimi sluzbami je dle odpovédi respondentek mala. Nechce se jim spolupracovat,
Casto se vymlouvaji a lzou. Pomoc ze strany pracovnika a sluzeb povazuji jako zlo,
které¢ musi podstoupit, ,,aby uz méli klid“. Najdou se vSak i rodiCe, ktefi maji zajem
o spolupraci a pomoc. Zajem rodice o spolupraci a pomoc je dle vypovédi respondentek

spojena i s motivaci klienta.

5.6 Pracuj tvrdé, odpocivej tvrdé

Posledni kapitola je zaméfena na to, zda pracovnici SPOD pfistupuji ke vSem svym klientlim
stejné, jak tuto naro¢nou préci zvladaji, kde hledaji motivaci k vykonu této prace, zda zazil

situace, kdy nevede€l, jak s rodinou, kde rodice uzivaji navykové latky, dal pracovat.

Kody jsme zvolili: tohle nechci délat, vnimani mé prace, sebehygiena, jak byt v pohodé, jen

to negativni, v koncich.

R1 uvedla: Psychohygiena je zakladem pro vyrovnanost v nasi praci, také ucta k lidem,
at’ jsou v jakékoliv tizivé situaci. R1 vnima pomoc a podporu u svych kolegti: Mdame moznost
konzultovat nase pripady, mit skupinové a individudlni supervize, tam je dobré pripady
prodiskutovat. Je to realita, Ze situace v rodiné se nemusi lepsit nebo se miize zhorsovat,

pak je treba jednat podle konkrétni situace... pro R1 je motivaci v jeji praci pomoc druhym:
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Pro mé je motivacni byt po boku nékoho, kdo je v krizové rodinné situaci a nabidnout mu
pomoc a podporu, je uz na klientech, jestli tuto moznost vyuziji nebo ne. Jejich rozhodnuti

je dal jejich zodpovédnosti, ktery nesmim prebirat za né.

R2 uvedla: Spoluprace s rodinou je narocna... vyuzivam zkuSenosti ze spoluprdace s jinymi
rodinami...R2 sdélila, ze doslo i k situacim, kdy si nevédéla rady: Urcite doslo i k takovym
situacim, kdy uz jsem nevédela, co mam s rodinou délat, ale vzdy pomohlo probrat situaci
s kolegynemi v ramci intervize... Na své praci vSak vidi i pozitivni véci: Velmi mé poteési
situace, kdy se néco povede nebo dokonce klienti oceni mou snahu. Nedavno jsem dostala
od klientii kytku a to mé moc potesilo... R2 nam také tekla, kde hledd motivaci
pro pokra¢ovani ve své praci: Velmi mé nabiji pozitivni kolektiv na socialnim odboru,
kde se snazime brat véci s nadhledem a s humorem. Také mné hodné pomdaha sport, hudba

a po duchovni strance vira v Boha.

R3 k dotazu, zda ptistupuje ke vS§em rodicum stejné, sdélila: Pristup je individualni, zdlezi
na osobnostnich rysech klientii, na kazdého plati jiny pristup... R3 hovorila také o situacich,
kdy nevi, jak s rodinami dale pracovat: Mdam pocit, Ze se nékdy dostanu do bodu, Ze situace
v rodiné je stdle stejnd, rodice maji obtize s NL, nicméné maji své Zivoty propojeny s béznymi
vetsinou cizimi rodinami, které ,, kryji* probléemy v rodiné — neni uplné co v rodiné resit,
nicméné zkusSenost mi sdéluje, ze se jedna o potencialni problém — pokud by ,, hostitelska *
rodina prestala takovym rodicum ,, pomahat* byly by deéti v téchto rodinach ohroZeny.
Z toho divodu stale s rodinou pracuji...R3 ziskdvd motivaci u svych nejblizSich
a volno¢asovymi aktivitami: Aktudlné cerpam hodné sil z vlastni rodiny, pobytem v prirodeé,
aktivitami s kamarady a jejich rodinami. Mimo jiné také mame moznost vyzivat supervizni
setkani, pripadné individudlni supervize. Stésti mam i na pracovni kolektiv, kdy si mohu

dovolit sdilet pripad i s ostatnimi kolegynémi v pripade potieby.

R4 svou praci povazuje za té€Zkou: jednd se o ndrocnou prdci, avSak zasluznou.
Détem se snazZime pomdhat, je hezké videt, kdyz se situace v rodiné opravdu zlepsuje.
Pristup rodici je individudlni, kazdy clovek je zkrdatka jiny, je treba k nému pristupovat
dle aktualniho stavu, situace, nalady, ale taky s ohledem na to, co s rodici aktualné potrebuji
resit...jako ptedchozi respondentky i R4 se dostava do situaci, kdy si sama nevi rady: takové
situace se deji casto, v takovém pripade je treba zménit pristup, zkusit jiné moznosti,
pokud se situace opravdu vyhrocenda...R4 se zatim nesetkala s tim, Ze by u ni hrozil syndrom

vyhoteni: tuto praci nevykonavam dlouho, vyhoreni jesté nijak nepocituji...prozatim se tomu
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nijak predchdzet nesnazim, ale uz jsem nad tim uvazZovala, jen jsem to prozatim aktivné
neresila.

R5 pracuje jako pracovnice OSPOD v néhradni rodinné péci, kde jako pozitivni povazuje
spokojenost déti, které jsou umistény v nahradni rodinné péci: Prdci v oblasti nahradni
rodinné péce mam rada. Je hezké videt, Ze deéti v nahradnich rodindch prospivaji, Ze se maji
lépe, nez ve vlastnich biologickych rodinach. Pribeh kazdého ditéte je jiny, kazdy pribeh
tzv. ,,vezme za srdce . Nekdy je prace velmi narocna ve smyslu pocitu bezmoci, beznadéje.
Tyto pocity poté prevazi dobry pocit, kdyz se podari néjaky ,, happy end*“... pti své praci
povazuje RS za dilezité i konzultaci ptfipadu s dal§imi kolegy a pravidelné supervize:
Pro me osobné je hodné diilezita konzultace nad pripady s kolegynémi, pocit, ze na vsechno
nejsem sama, ze si vzajemné pomahame. Také pomadhaji supervize, kde je prostor odpoutat
se od kazdodennich pracovnich starosti... Pokud uz nevim, jak s rodinou dale pracovat,
urcité konzultuji situaci s ostatnimi kolegynemi, s vedouci oddéleni. Vzdy se najdou néjaké
dalsi moznosti prace s rodinou...R5 klade diraz na to, Ze pii odchodu z prace je potieba
nechat ptipady za zavienymi dvefmi a nenosit si je v hlavé domt: Je dulezité nebrat si praci
domii. Priznavam, Ze je to nékdy tezké. Urcité se mi stavd, zZe s pribéhy odchdzim domuii,
usinam a premyslim nad tim, co jsem mohla udélat jinak, budim se s nejruznéjsimi pocity.
Ale snazim se, aby md rodina timto netrpéla. Cas straveny s rodinou mé nabiji energii.
Spolecné jezdime na vylety, vénujeme se sportovnim cinnostem. V této dobé koronaviru je to

obtizné, ale rada si zajdu s prateli na kafe ¢i sklenku vina.

R6 ke zvladani této narocné prace uvedla: Snazim se vzdy o rovny a objektivni pristup,
v pFipadé pochybnosti mam moZnost toto resit na supervizi...v ptipad¢, ze si nevi rady,
vi, na koho se obrétit: v ramci spolecné supervize s kolegy jsme vzdy nasli mozné reseni...
R6 dale uvedla: Syndromu vyhoreni se snazim predchazet pozitivnim myslenim. Motivaci

k praci beru ve vyborném kolektivu na pracovisti.

R7 ke svému pfistupu k rodicim uvedla: Diilezity je nahled a znalost o rodine —
pak je spoluprdce snazsi. Pristup je stejny, pouze se konkrétni kroky socialni prdce posuzuji
individualné...1 R7 upozornila na to, Ze je tfeba nechavat piipady v praci a nenosit
si je domi: Nebrat si problémy z prdace domiia. Aktivné i pasivné odpocivat. Motivace
pokracovat v praci ddle — prace mé bavi, proto ji chci dale vykonavat. A abych se z toho
nezbldaznila, tak skoncenim pracovni doby prepinam a prdci neresim.

R8 voli ke kazdé rodin€ individualni ptistup: Dulezité je pristup k rodiciim volit individuadlné,

na kazdeého plati jiny postup, kazdy z nich je schopen alespon castecné reflektovat na jind



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

pravidla... R8 se jiz nékolikrat dostala do situace, kdy si s pfipadem nevéd€la rady:
Ano, a nejednou. Vzdy pomohla spolecna konzultace s kolegynémi, ale i konzultace postupii
s kolegynemi z jineho OSPOD. Slozité pripady je vyborné nadnést také na organizovanych
Skolenich a seminarich pro OSPODy...R8 k motivaci ke své praci a pfedchazeni syndromu
vyhoteni uvedla: Travenim volného casu aktivitami naprosto nesouvisejicimi s pracovni
cinnosti, relaxaci, tancem, hudbou, cetbou oddychove literatury, dlouhymi pobyty v prirode,

kontakty s prateli, vylety s nimi.

R9 ke zvladani své prace uvedla: Je to psychicky narocné, ale to je nase prace celkove.
Snazim se to pordad brat tak, Ze pomdham tém détem, i kdyz to miize znamenat,
Ze to pro rodice treba neni prijemné... R9 ke svému ptistupu ke klientd, uvedla: Snazim
se mit ke vSem stejny pristup... klidny, trpélivy pristup, porad dokola opakovat co a jak,
VSe, tieba i polopaticky, vysvétlovat, jindy je potieba spis direktivni pristup... snazim se byt
vzdy objektivni a bez osobnich sympatii a antipatii... R9 ma podporu také ve svych
kolegynich: Pripady hodné konzultujeme s kolegy, mivame supervize a taky se snazim drzet
si hranici a odstup, abych si ty pripady moc nebrala...R9 se tak jako ptedchozi
respondentky dostala také do situace, kdy si nevéd€la s néjakou rodinou jiz rady:
Ano dostala. Konzultovala jsem pripad s vedouci i s kolegy, hledali jsme reseni a moznosti,
véetneé zmeény mého pristupu, treba cdst osobni komunikace nahradit pisemnou...
Néco se dalo vyresit zménou mé prdce, metod prace, s klientem.... Vysledky nasi prace
se zdaji spis negativni, mdlo kdy se setkame s podékovanim, vétsinou spis naopak...
I R9 se snaZzi pln€ vyuZivat volny €as k motivaci k praci a nenosit si praci domi. Podporu
ma takeé u svych kolegyn: Snazim se relaxovat, jak aktivné, tak pasivné, sportem a pohybem,
Cetbou knih a tak. Taky hodné casu travim s prateli a rodinou. A snazim se nenosit si praci
domii, zavrit dvere od kancelare a otevrit je az dalsi rano. Hodné k tomu pomdahd i to,
Ze mame dobry pracovni kolektiv, pomdhdme si, konzultujeme, radime si, ale taky mame
spolecna témata mimo praci. Nekdy si s kolegynémi zajdeme i na kavu nebo néco dobrého

k jidlu. Motivaci je pro mé zatim porad to, Ze pomahdam détem.

Zavéry: Na zaklad€ odpovédi respondentek jsme zjistili, Ze respondentky se prevazné snazi
ke vSem svym klientim pfistupovat individualngé. Nékteré cerpaji zkuSenosti z predchozich
pripadl, které fesili, jiné respondentky zase zastdvaji rovny a stejny piistup ke vSem.
Casto respondentky uvadély, Ze je t88i a motivuje to, Ze pomahaji primarné détem,
které se nachéazi ve Spatnych rodinnych situacich, pocit toho, Ze miizou pomoci druhym.

Velkou motivaci pro téméf vSechny respondentky je pomoc ze strany kolegyi a moznost
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ucastnit se na supervizich. VSechny respondentky zazily situaci, kdy si jiz nevédély rady,
jak s rodinou déle pracovat, oporu a pomoc téméf vzdy nasly u svych kolegyn a nadtizenych.
Respondentky casto sdé€lovaly, Ze tato prace je narocna, maji nékdy pocity bezmoci a
beznadéje. Jejich motivaci a tzv. ,,hnacim motorem* v této praci pokraCovat, je Cas straveny
s rodinou, kamarady, sportem ¢i posezeni s kolegynémi u kavy nebo dobrého vina.
Respondentky Casto kladly diraz na to, Ze je potieba nechat ptipady ,,za zavienymi dvefmi‘

a tyto problémy si nenosit domu.
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6 INTERPRETACE DAT

Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, jak socidlni pracovnici organu socialné-pravni
ochrany déti pristupuji k praci s rodici uzivajici navykové latky. Zaméfili jsme se na to,
zda jsou ucinné metody a postupy prace, podle kterych socialni pracovnici pouzivaji pfi praci
s rodici, kteti uzivaji navykové latky, na zkusenosti pracovnikiit OSPOD s piistupem a postoji
rodici, ktefi uzivaji NL, ke svému Zivotu. Dale jsme se zabyvali tim, zda pracovnici OSPOD
povazuji za pfinos multidisciplinarni spolupraci v souvislosti s rodi¢i uzivateli NL.
Respondentek jsme také dotazovali na jejich postoje a limity pii praci s rodi¢i uzivajici NL.
Analyzovana data jsme interpretovali pomoci vyzkumnych otazek, které se shoduji

s vyzkumnymi otazkami.

Na zaklad¢ odpovédi respondentek jsme zjistili, Ze kazda respondentka mé jinou délku praxe
na pozici pracovnika OSPOD. Minimalni doba praxe byla 1 rok, coz byla i jednou
z podminek v ramci vybérového souboru. Nejdelsi dobu praxe méla respondentka,
kterd na OSPOD v soucasné dobé€ pracuje na pozici vedouci oddéleni SPOD, a to 15 let
praxe. Kazda respondentka v soucasnosti pracuje s jinym poctem rodiny, kde je problém
uzivani navykovych latek. Respondentek jsme se dotazovali také na dobu prace na jednom
pripadu, kde jsou rodi¢e uzivatelé navykovych latek. VSechny respondentky shodn¢ uvedly,
ze prace s takovou rodinou je individudlni, Casto se vSak jednd o mésice spiSe roky,

kdy je tato rodina na OSPOD vedena.

Na zéklad¢ odpovédi respondentek jsme schopni si odpovédét na vSechny nasSe stanovené
vyzkumné otazky. Na otazku, jak ucinné jsou metody a postupy prace socialniho
pracovnika, které pouzivaji pri praci s rodi€i uZivajici navykové latky, jsme z odpovédi
vyhodnotili, Ze pracovnice na OSPOD primarné postupuji podle vnitinich standarda kvality,
fidi se samoziejmé zakonem 358/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a metodikami
MPSV. Neékteré respondentky také hovoftili o vlastnich vytvofenych postupech pii praci
s rodi¢i uzivajici navykové latky, které si vytvofili v rdmci svého odboru. Jednotny systém,
jak postupovat pifi praci s rodi¢i uzivateli vSak plosné vytvofen neni. Témét vSechny
respondentky shodné¢ uvedly, Ze v rodin€ provadi pravidelnd Setieni, rozhovory s rodici,
pracovnici rodice zasilaji na testovani na pfitomnost NL v téle. Rodi¢im je také poskytnuto
poradenstvi, doporuceni na odborniky, kteti se zabyvaji adiktologii, ¢asto je nad vychovou

déti stanoven dohled.
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S respondentkami bylo také hovoteno o ptistupu rodict k jejich problému, jak rodice pracuji,
zda je vytvorena néjakd davéra. Pohovorem jsme tedy byli schopni odpovédét
1 na vyzkumnou otazku, jakou maji socialni pracovnici zkuSenost s pristupem a postoji
rodic¢u uzivajici navykové latky ke své zivotni situace? Z odpovédi pracovnic jsme zjistili,
ze rodi¢e vétSinou svym pracovnikim neddveétuji. Rodi¢e casto povazuji OSPOD
za kontrolu, jako instituci, kterd jim zasahuje do jejich zivota, coz je obtézuje. Rodice
z diavodu nedlvéry ve své pracovniky, Casto 1zou, vymysli si divody, pro¢ neni mozné
s pracovnici spolupracovat. Rodi¢iim se nechce spolupracovat, nejsou piesvédceni o tom,
ze spoluprace bude efektivni. Respondentky také hovofili o tom, Ze je potieba divéru
budovat postupné, dlouhodobou spolupraci s rodinou. Z odpovédi respondentek dale
vyplynulo, Ze v zivoté rodi¢l cCasto uzivani navykovych latek neni jejich jedinym
problémem. Rodice se asto potykaji s finan¢nimi, ¢i bytovymi problémy, zanedbavaji péci
o své déti, jako je nedostatecna hygiena nebo nekvalitni dochazka déti do Skoly. Jako velky
problém pracovnice také vnimaji to, ze rodice si nejsou schopni pfiznat problém, ze uzivaji
navykové latky. Casto tento problém berou na lehkou vahu. Dle respondentek se viak ob&as
najdou i rodice, ktefi si svilj problém diive ¢i pozd€ji pfiznaji a pfivitaji ze strany pracovnic
OSPOD pomoc. Z odpovédi dale vyplynulo, ze pracovnice se snazi své klienty motivovat,
¢astou motivaci pro rodiCe jsou obavy z toho, Ze by mohlo dojit k odebrani ditéte z jejich
péce. Mnohokrat k odebrani ditéte z ditvodu uZivani NL vSak dojde. Respondentky sdélily,
7e i po odebrani ditéte z rodiny je s rodici i ditétem nadale pracovano. Casto je na rodigich,
jak se k této situaci postavi. Pracovnice se snazi rodi¢e motivovat k abstinenci rodicu,

aby dité mohlo byt do rodiny vraceno.

Na zaklad€ rozhovoril s pracovnicemi jsme byli schopni odpoveédét na vyzkumnou otazku:
Jaké jsou prinosy multidisciplinarni spoluprace p¥i praci s rodi¢i uZivajici navykové
latky pohledem socialniho pracovnika? Respondentky v rdmci vykonu své prace
spolupracuji hlavné s kontaktnimi adiktologickymi centy, psychology, psychiatry.
Dale spolupracuji se SAS, oSetiujicimi 1€kafi déti 1 rodict ¢i Skolami. Pracovnice hodnotily
spolupraci s navazujicimi sluzbami a organizacemi kladné, tyto spolupraci povazuji
za stézejni. Vzhledem k cilové skupiné — rodice uzivatelé NL, nejCastéji spolupracuji
s kontaktnimi adiktologickymi centry, s kterymi maji vytvoienou tuzkou spolupraci.
Z odpoveédi dale vyplynulo, ze se Casto setkavaji s problémem sd€lovani informaci, o praci
s rodici, se sluzbami, institucemi a organizacemi. Tuto situaci ¢asto dle sdé€leni pracovnic

fesi pisemnym souhlasem o sdélovéani informaci o rodi¢ich. Z odpovédi jsme dale zjistili,
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ze OSPOD casto uspotadaji piipadové konference, které se ucastni zapojené subjekty,
kteti pracuji s rodi¢i uzivateli NL. Pfipadové konference pracovnice hodnoti kladné.
Respondentky sdélovaly, ze navazujici sluzby a organizace poskytuji rodicim uzivatelim
NL poradenstvi, vyménu injek¢éniho materidlu, pomoc pii feSeni dalSich problémi,

jako je bytova situace, potravinova pomoc nebo pracovni uplatnéni.

Cilem naSeho vyzkumu bylo také zjistit, jaké jsou postoje a limity socidlniho pracovnika
pri praci s rodici uzivajici navykové latky? Z odpovédi od respondentek vyplynulo,
ze v ramci vykonu své prace se témér vSechny pracovnice snazi ke svym klientim
pristupovat individualng. V ramci préace s rodinou uzivajici NL souvisi individualni ptistup
i s dobou, jak je urcita rodina na OSPOD vedena, vytvoreni si vzédjemné duveéry ¢i zadosti
0 pomoc, coz vyplynulo pii vyhodnoceni pfedchozich cili. Nékteré respondentky se snazi
mit ke vSem stejny a rovny pfistup. Na zédklad¢ odpovédi jsme dale zjistili, Ze pracovnice
pro pokracovani své prace potiebuji motivaci, kterou ziskavaji primarné u svych kolegyn,
s kterymi se i radi v pfipadé, ze si s uréitym piipadem nevi rady, nebo na spolecnych
supervizich. Prace na OSPOD hodnoti jako naro¢nou, kdy se setkavaji i s pocitem bezmoci.
Z rozhovorl jsme déle zjistili, Ze motivaci ziskavaji také casem, ktery travi s rodinou,
kamarady, sportem nebo posezeni u kavy nebo vina se svymi kolegynémi. Pracovnice
také kladly diiraz na to, Ze je potieba nechat ptipady v praci ,,za zavienymi dvefmi* a nenosit

st je domd.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zabyvali praci socialniho pracovnika organu socialné-pravni
ochrany déti s rodi¢i uzivajici navykové latky. Cilem nasi prace bylo zjistit, jak socidlni
pracovnici organu socialné pravni ochrany déti ptistupuji k praci s rodi¢i uzivajici ndvykoveé

latky.

V teoretické Casti jsme se vénovali vymezeni zakladni pojmi, které s danym tématem
souvisi. V prvni kapitole jsme definovali rodinu a dité, funkce a prostfedi rodiny.
V této kapitole jsme také popsali navykové latky a zavislost na nich. Jako podstatné jsme
povazovali 1 definovat mozné rizikové chovani rodict, ktefi navykové latky uzivaji
a jak ovlivituje zavislost rodict nezletilé dité, které v rodin€ vyrlstd. Zavér této kapitoly
jsme vénovali popisem prevence a poradenstvi uzivani navykovych latek. V dalsi kapitole
jsme definovali organ socialné-pravni ochrany déti, jaké maji v ramci zakona opatieni,
popsali jsme individudlni plan ochrany ditéte, posledni ¢ast této kapitoly byla vénovana
multidisciplindrni spolupraci. Ve tieti kapitole teoretické ¢asti jsme definovali socidlniho
pracovnika, ktery vykondva pfimou préci s klientem, jeho povinné a pribézné vzdelavani

a eticky kodex socialniho pracovnika.

V druhé poloviné prace, tedy v praktické ¢asti jsme se zabyvali samotnym vyzkumem,
ktery jsme vyhotovili kvalitativni metodou. Vymezili jsme si cile, které byly podstatné
pro zjiSténi naseho problému. Na zdklad€ stanoveni vyzkumnych cilii jsme si vytvofili
vyzkumné otazky. NaSimi cili bylo zjistit, jak ¢inné jsou metody a postupy socialniho
pracovnika, které pouZivaji pfi praci s rodi¢i uzivajici NL, jakou maji pracovnici zkuSenost
s piistupem a postoji rodi€h k jejich Zivotni situaci, zda jsou né&jaké piinosy
multidisciplinarni spoluprace pii praci s rodici uZivateli NL a jaké jsou postoje a limity

socialniho pracovnika pfi praci s touto cilovou skupinou.

Jako metodu sbéru dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery byl v souvislosti
s pandemickou situaci trosku problém zrealizovat. Nékteré rozhovory probéhly osobné,
jiné byly realizovany prostfednictvim videohovoru s respondentkami. Jako vyzkumny
soubor jsme zvolili pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti, kteti vykonavaji préci
v ORP. Kazda z respondentek méla jinou délku praxe, také v dob¢, kdy rozhovory

byly realizovany, kazda vedla jiny pocet rodin, kde jsou problémem navykové latky.

Na zéklad¢ odpovédi z rozhovoril jsme byli schopni si odpovédét na vSechny nase stanovené

vyzkumné otazky. Z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze pracovnice na OSPOD se béhem
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prace primarn¢ fidi Standardy kvality OSPOD, zakony a metodikami MPSV. Z vyzkumu
také vyplynulo, Ze v soucasnosti neexistuje jednotny postup, jak s touto cilovou skupinou
pracovat. Nékteré organy maji vytvoren sviij vlastni postup, ktery si vytvorili na zakladé
zkuSenosti a tim se fidi. Z vyzkumu vSak vyplynulo, ze pracovnici pracuji s rodi¢i velmi
podobné. V rodiné provadi pravidelna Setieni, vedou rozhovory s rodici, je jim poskytnuto
poradenstvi, dostavaji doporuceni na odborniky z oboru adiktologie. Vyzkum ndm také
ukazal, ze néktefi pracovnici zasilaji své klienty na pravidelné testovani na piitomnost NL

v téle, kdy tento pfistup k rodin¢ se osveédcil.

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze mezi klientem a pracovnikem pfevazné chybi divéra,
ktera je stézejni pro spolecnou cestu k abstinenci rodie. Ziskani duvéry je proces
dlouhodobého charakteru, ktery se objevuje ve velmi malé mite klientd k pracovnikovi.
Neduvéra rodice ke svému pracovnikovi vede k tomu, Ze rodi¢ lZze, hledd divody,
pro¢ s pracovnikem nemuze spolupracovat. Rodi¢e si odmitaji pfiznat svou zavislost a dalsi
problémy, které jsou s timto spojeny, nevidi tedy ve spolupraci s OSPOD efekt.
Vyzkum také ukdzal, Ze se najdou 1 rodie, ktefi si svij problém pfiznaji,
nevi vSak jak se s touto situaci poprat a pomoc ze strany pracovnika pfivitaji. Velkou
motivaci pro rodice je Casto ta negativni, kdy maji obavy z toho, ze dité jim bude odebrano

z péce, pokud tedy k tomuto dojde, rodi¢ sviij problém fesit chce a pracuje na své abstinenci.

Vyzkumem jsme déle zjistili, ze spoluprace OSPOD s dal§imi navazujicimi sluzbami
a organizacemi je sté¢Zejni a kladn€ hodnocena. OSPOD spolupracuje hlavné s kontaktnimi
adiktologickymi centry, psychology a psychiatry. Pozitivné hodnoti i spolupraci se SAS,
1ékati nezletilych déti 1 jejich rodici, se Skolou. Spoluprice Casto probihd svolanim
ptipadové konference. Z vyzkumu vyplynulo, ze OSPODy v ramci cilové skupiny, maji
vytvofenou uzkou spolupraci s kontaktnimi adiktologickymi centry, které kromé
poskytovani poradenstvi klientim poskytuji také vymeénu injekéniho materialu. Vyzkumem
jsme také zjistili, ze se pracovnici Casto setkdvaji s problémem sd€lovani informaci
od ostatnim sluzeb ¢i instituci o rodic¢ich. Tento problém je vSak mozné vyftesit pisemnym
souhlasem rodicii o sdélovani informaci, o jejich prib¢hu spoluprace s dal§imi sluzbami a

institucemi.

Vyzkum nam také ukazal, Ze pracovnici OSPOD vnimaji individualitu kazdého klienta,
ke kterému je potieba tak i pfistupovat. Pracovnici OSPOD svou praci vnimaji jako
naroc¢nou, ktera se neobejde bez pocitll beznadé€je ¢i zoufalosti. Kazdy pracovnik se ocitne

v situaci, kdy vycerpal vSechny své moznosti a nevi, jak s rodinu dale pracovat.
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Oporu a pomoc v$ak najde u svych kolegii, popiipad¢€ na supervizi. Pracovnik potfebuje pro
pokracovani ve své praci motivaci, kterou ziskava travenim volného ¢asu se svou rodinou,
prateli, sportovanim nebo spole¢nym c¢asem stradvenym se svymi kolegy mimo praci.
Vyzkum také ukazal, ze pro efektivnost prace je potieba si od pifipadii odpocinou, nechat

je ve své kancelafi a nenosit si praci domu.
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PRILOHA P I: URYVEK ROZHOVORU C. 9

ROZHOVOR .9 ¥l

1. Jak dlouho pracujete jako socialni pracovnik SPOD? S kelika rodinami, kde rodice uZivaji
NL, pracujete?
Lt S

Na OSPODu pracuji necelé tfi roky. Aktudlng mam asi 8 rodin, kde rodiée uZivaji ndvykové Iatky.

Wotal

2. Jaké méte pokyny, metody nebo pfedpisy, podle kterych pracujete s rodici uivajicimi NL?
Jsou tyto pokyny jednotné na viech OSPODech? N S

?

No tak jsou to rizné metodiky, doporuceni, samoziejmé inspiraci hleddme i v odbornvch élanuch

wubhkacuch Ale pro préci s rodigi uZivajicimi navykové latky mame na rmem_OSPDDLLpQ;__p ot el

upraveny ve standardech Postup jsme si vypracovali na oddéleni podle zku3enosti s témito kl:enty a
praci s nimi. Postupne jsme ho upravovalii podle. spuiupracupcwh organizaci, tfeba kontaktniho ~
adiktologického centra, tak aby nase pozadavky na klienty odpovidaly tomu, co oni mizou nagim
spoleénym klientlm poskytnout.

Ne; nejsou. Toto je opravdu nds postup, ktery jsme si vypracovali podle pfipad(, které se u nds- -
objevovaly :;Epakovaly. Myslim, Ze nékteré OSPODy ani nemaji takovy postup, protoze se tfeba ani
tak €asto nepotkavaiji s klienty, nebo rodiéi, ktefi jsou uZivatelé. Pokud vim, nékde maji tfeba vic
alkoholovych zavislosti a tak.

3. lJaké konkrétni metody prace se Vam s rodiéi uZivajicimi NL osvédéily?

Samoziejmé pfimd préce s klientem, vidy musim korﬁunikovat s klienty, uZ jenom proto, abych si
zjistila informace, jeho nazory, postoje, uhel pohledu. TakZe rozhovor. Taky je dileZitou soucasti
préce s celou rodinou. Ale protoZe nasim klientem je predevsim dité a jé nejsem adiktolog, psycholog

ani psychlatr tu nejdu|ezttEj$I a nejtézsi praci s roditem uZivatelem délaji jini pracovnici, jiné
organizace.

laky je Va3 postup prace s rodiéi uZivajicimi NL? Jak vedete rodice k abstinenci uzivani NL?

Postup je takovy, Ze v pfipadé, Ze se z jakéhokoliv zdroje, at u# c;d pediatra, ze $koly, od druhého
rodiEe nebo jin\'tch Elenl'] rodiny, pFipadné od policie a podobné, dozvime, Ze je rodiE uiivate!em :

&1 \Jreko.

ty rodice ng_jednam na QSPOD, jdeme na setrem do jejich domacncstl a zjistujeme, co ndm k tomu
feknou, a taky rodinné paméry — kde s k_ym zul kolik majl déti a informace o détech jako je datum
narozeni atd., ale taky pediatr, $kolka, £kola a podobné. Zjistujeme taky kdo dalii v té rodiné je, jeSt|I e
jsou tam prarodiCe, néjaka teta, stryc a tak. Informace si ovéfujeme z vice zdroji, to znamend, Ze si
taky zad’amejpravu od pediatra, ze §kolky nebo koly, prlpadne pqlmne, prestupkove komlse a
podobne Rodiélim samozfejmeé fekneme divod a Seznamime je-s- na§|m postupem. Kdy pn
podezrenl Ze je rodic uZivatelem ndvykovych ldtek mame stanoveno, Ze serodic zavaze

k pravidelnému testovani. To je po dobu tii tydn(,.tiikrat tydné, pondéli, stieda, patek. Je to proto,
aby bylo prokazatelné, Ze rodi¢ delsi ¢asovy Gsek neuziva navykové Iatky. Rozestup je podle toho, jak
dlouho se dril‘ Iétka v téle. Tl"ikrét t\?dné je stanoveno pro uiivatele pervitinu, ktefi jsou v nasi oblasti

seznamime je s nejbl|15|m\ a jEJICh cenami testd, provozni dobou a dal3imi podmmlj:aml. Kdy blizsi
spolupraci v tomto mame navézanu s kontaktnim adiktologickém centrum u nds, které nam testy
rodici s jejich pisemnym.souhlasem.nasi. Je to proto, Ze se nam nékolikrat stalo, ze nékdo test
zfalSoval. O tomto rodice také informuje. TakZe hned pfi prvnim jednani rodi¢im vysvétlime, ze
mame informace, Ze maji byt uZivateli ndvykovych latek, kdy je nasi povinnosti, s ohledem na to, e
maji v pédi dité nebo déti, toto prosetfit. Proto bude nastaveno testovani tiikrat tydné po dobu tfi
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tydn. S roditi je o tomto sepsan protokol, kg!_e_ﬁjgu;gmau,stangy_gnyﬁlggal&e:t_nﬁ_e_mfn testovani, a

pokud se rozhodnout nechat se testovat v kontaktnim centru v nasem mésté, i jejich souhlas s tim, ze

testy nam bude dokl4dat kontaktni centrum. Pokud ma byt testovdn muZ, je v kontaktnim centru u

nés potFeba zajistit G¢ast muZe, protoZe jsou tam samé pracovnice Zeny. O tomto je taky i

informujeme. W také v rdmci sezndmeni s postupem W,Wii’ sNe \
t, b ozitivni. Pokud opakované doloZi pDthIVﬂI test nebo

opakované test neabsolvuje, je pfistoupeno.k dalsim opatienim. Ta o, i ostupnd od

mj.mé;.'sj;h_az_qo ta, kterd jsou stanoveniméstskéha.dobledu, pokud.ten-nenidicinay,.stapgveni | roSeNu

soudniho d , nebo spi§ podani navrhu na jeho stanoveni. Paluad.ta&mmmngmugujl, neplnn DL, :

svij ucel, je ze strany OSPOD poddn ndvrh.na svéfeniditéte.do.péstoun nou

dobu PUQ.M_"?_D.%MEEDWMMEQ_W Pokud je v rodiné nékdo, kdo je schopny o dité pecovat a

neiije ve spole¢né domdcnosti s timto rodicem. Pied zavedenim opatfeni je svoldna pfipadovd - oo - tscr e

konference, kde se zjisti moZnosti a podobné. '

Pokud rodi¢ absolvuje tfitydenni testovdni a je negativni, je dal odesilany na testovani namétkové,

jednou za ¢as. Chodime do rodiny na 3etfeni, jedndme s rodii a podobné. Tu rodinu si pofad

_hliddme, ale sméFuje to postupné k tomu, aby ta rodina fungovala a rodice abstmovah bez naS|ch — e s
- \

zésaht. U o

Rodig¢lim samoziejmé sdélime moZnosti létby a odborné pomoci. Pfipadné je odkédZzeme na dali.__ <o) (W

kolegy, organizace a pracovisté, kde jim mlzou konkrétné a prlmo pomact \

argto St
K abstinenci je vedeme tak, aby mohli féadné pecovat o své déti, které jsou pro velkou ¢dst z nich
motivaci. Nékdy se stane, Ze ne dostateénou, ale vétsina rodi¢i chee o své dité pefovat, nechce, aby

k n|n1 porad nékdo chodil na Setfeni, pofédd je nékdo vlastné z jejich pohledu otravoval. — T an s

4

4. Jak dlouho pracujete na jednom pfipadu? (Popf. zda s kaidou rodinou pracujete stejné
dlouho?)
s
Ne, nepracuje se véema stejné dlouho, je to riizné. Hodné to zileZi na tom, o jaky pfipad jde. Je to
prosté hodné individudini. Bokud,je tieba rodi¢ dlouhodobym uZivatelem, nestard se fadné o déti ELTE B g (s
tam vic Eroblemu jsou zdvaZznéjsi, ty déti jsou ohroZené na zdravi, Zivoté, aktualng, treba i tim, ze
v domdcnostineninikdo.jiny, kdo by s tou pécipomahal nebo ji v uvozovkdch suploval, tak se tfeba

velmi rychle podava navrh na svéfeni ditéte do péée jiné osoby, na péstounskou péci na pfechodnou

dobu nebo na Ustavni vychovu a potom u? je to spis jind préce s tou rodinou a ditétem, to byva

rychlejsi. Ale vétiinou nei zjistime viechny okolnosti, skute¢nosti a moznosti rodiny, postupné

ovéfime, jestli je rodi€ uZivatelem navykovych ldtek a podobné, trva to dyl. My mame postup prace

s uzivateli nastaveny tak, ze rodi¢, nebo jina peéujici osoba, se zavaze ke spolupraci v této otazce a

s tim souvisejicim absclvovanim testd na OPL a dokladani jejich vysledkd tfikrat tydné po dobu tfi

tydn. Potom vétiinou pokragujeme v namatkovém testovani, napfiklad jednou tydné po dobu T e
dal3iho mésice aZ nékolika mésict. Podle toho, jak je potfeba. Je potfeba, aby rodice dokazali, Ze - B

pokud jsou uZivateli, snaZi se to zménit a fesit to. Tfeba, Ze-chodi-na-terapii, vyuZivaji po;agenstvi w\’ B
kontaktniho centra a PQWWQP’(IM}L.HWP&EQSJHE snafi. R TG

Ale je potfeba, aby rodite dolofili, Ze dloubodobe fedi své problémy, idedIné dlouhodobé abstinuji.

TakZe obecné na jednom takovém pfipadu pracmeme spis v fadulet. Ale to i proto, Ze tyto rodiny - \{\:\ o OO ]&’IT'
mivaji vétiinou ijiné problémy, které je potreba resn nebq gﬁou ty problémy tak velké a ohroZujici to d
dité, Ze je feSena zména péce, W&m a potom uZ zase fesime to, aby to

dité bylo v poFadku v novém prostfedi, byly pofedeny jeho potfeby, které do té doby r neme]o i ]
_napliiované a tak. Au rodlcu potom fedime to, jestli se snaZi fesit své problémy, aby se dité do
budoucna mohlo vratit do jejich péce, snazime se rodinu sanovat. Ale v tomto pfipadé je préce

\:'\:)\'

[
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PRILOHA P II: URYVEK ROZHOVORU C. 5

ROZHOVOR &, 5

1. Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik SPOD? S kolika rodinami, kde rodice uZivaji

NL, pracujete? .~1o - WM
(£ 7yl \ O
..Na OSPOD pracuji 13 let. Pracuji jako socidIni pracovnice v oblasti nahradni rodinné péte, Déti, AN

které jsou v této péci, se zde ocitli vice méné proto, Ze jejich rodie jsou dlouhodobymi uZivateli
navykovych latek, jiz nedokézali zajistit ani zakladni péci ditéti. VétSina-rodiét-pestupné ztraci
snahu o feSeni své situace, postupné pfestdvajl s OSPOD spolupracovat. Z mnoha z nich jsou
osoby bez pfistiei. Néktefi rodice jsou si védomi, Ze maji problém s utivanim ndvykovych létek,
své déti miluji, stoji o to, aby byli stale soucdsti Zivota svého ditéte, ale nedokézou prekonat svou
zévislost.

2. Jaké mate pokyny, metody nebo pfedpisy, podle kterych pracujete s rodici uiiva'{icimi NL?
Jsou tyto pokyny jednotné na viech OSPODech? le LA ‘

V metadickych pokynech a-komentafich zakona jsou vidy.jen.ltriky, jak pracovat s rodii s J{m\‘ AT

ndvykovymi latkami. Na naem OSPODu mdme vytvoren vlastni pracovni postup pro tyto pfipady.

Wt'voﬁli jsme si ho sami na zdkladé metodickych pokyn( ministerstva, na zakladé dosavadnich

zkudenosti s rodici uZivajici NL, na zakladé konzultaci s K-centry, se zastupci soudu. Tento postup

je napasovan pfimo pro nas region. Obecné pokyny by snad mély byt jednotné pro viechny

QOSPODy, ale myslim si, Ze se urité na viech OSPODech nepostupuje stejné.

3. Jaké konkrétni metody prace se Vam s rodiéi uZivajicimi NL osvédéily?

V prvni fadé jsou rodice pouceni o rizicich uZivani ndvykovych latek, o tom, jaky viivto ma na jejich ; \:‘ &
vychovu a-pééi-o.déti, jakému riziku déti vystavuji. Rediéim chceme pomoci jejich zévislost piekonat, - r
cilem urcité neni odebrani ditéte. Rodi¢tim jsou pfeddny kontakty na odborna poradenska centra. Je T : \
na rodicich, zda nabidky vyuiji, ¢i nikoliv. Rodi¢e maieme také doprovodit & zprostiedkovat prvni

setkdni s.odborniky. Nadvychovoua pécio ditéje zpravidla stanovenve spravnim fizeni.dehled M2U.
Srodici je.dohodnut-plan, jak bude probihat spoluprace v nasledujicich nejblizsich dnech a tydnech.

Rodice dochdzeji na testovani na pfitomnost navykovych latek, je s nimi pracovano v oblasti finanéni

gramotnosti, nutnosti udrzeni si stabilniho bydleni apod. Tyto kroky jsou zahrnuty do Individuélniho

planu ochrany ditéte, ktery reaguje na aktudlni rodinnou situaci a potfeby ditéte.

Pokud se ' mam vyjédfit k metoddm, jednd se spise o-motivaénirozhovory, dohled nad vychovou a
péci o déti, jsou vyuiivényjnékwwﬁw ( tykajici se vytvafeni Zebficku hodnot,
prace s finanéni gramotnosti apod.). e Yol
Jaky je Va3 postup prace s rodi€i uZivajicimi NL? Jak vedete rodice k abstinenci uzivani NL? "\\ !

Postup jsem u? vice méné popsala. WWWW@QUL“QLE%EQLQWQ.@HMEﬁ

§_ar]c_i_E|:9'5§:_z_§t, Ze. mohou.byt-sehopnymi-a-zedpavédnymiroditi. V prvni fadé jde o testovani rodicl )
na pfitomnost navykovych latek, stanoveni dohledu nad vychovou a pééi o dité. Pokud se ale stava ol
uzivani NL jiz rizikovym i pro dité, oslovujeme pFibuzné, zda jsou ochotni a schopni byt ndpomocni pfi ; !
feseni situace ditéte, napf. i pfevzetim péée o dité. Pokud ani tato varianta neuspéje, pfistupujeme k
podani-ndvrhu-ksoudu na odebrani ditéte z rodiny, a to do péstounské pé&e na prechodnou dobu. Po

tuto dobu maji rodie moZnost prehodnotit své hodnoty, absolvovat IéEbu, terapii apod. Pokud

rodite po dobu jednoho roku neprokazi zadnou snahu o fe$eni své situaci, ve spolupréci s KU JMK je

ditéti zprostiedkovavana néhradni rodinnd péce.
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4. Jak dlouho pracujete na jednom pfipadu? (Popf. zda s kaZdou rodinou pracujete stejné
dlouho?) =D

_Préce s rodiéiugivajicimiNL je dibuhodabs. Urtitd.se jedna-o-mésice; nékde i roky. Kaidd rodina
vyzaduje individudIni pfistup, proto se s kazdou rodinou-pracuje-riizné.dlouho. Dlleiitd je motivace
rodice ke zméné. LS
Kdy povazujete pFipad za uzavieny? (odebrani ditéte, dohled, abstinence rodigd, apod.) :\ Ay
Jak jiz jsem zminila. Ke zm&né musi byt rodit motivovan, jemu samotnému musi zéleZet na tom, e
chce v Zivoté dosahnout nééeho jiného. V lepiim pFipadé rodi¢e absolvuji pobyt v Ié¢ebné & néjaké
kemunité. Ani toto viak nezarucuje, Ze nedojde k recidivé. Rodice absolvuji lé¢bu i opakované. Po
tuto dobu spolupracuje nade oddéleni s rodinou ditéte, s pfibuznymi, osobami ditéti blizkymi a =l '
snaZime se o stabilizaci poméri ditéte. Pokud se rodi¢iim opravdu podafi dlouhodobé abstinence;
4 ¥ podafi se jim zaglenit do b&Zného spolecenského Zivota, dokdzou si udret stabilni bydleni a
“=. zaméstnani, chovaji se zodpovédné, pini si své zdvazky a povinnosti plynouci z rodicovské
S odpovédnosti, je moiné spisovou dokumentaci ditéte uzavfit. Pro toto je viak také dilezitd
™ spolupréce-rodite-sterapeutem.éi.jingm-odbernikem, ktery zhodnoti, Ze je rodi¢ pfipraven a schopen
péte o dité bez néjakych rizik. Tento proces probihd léta. Zpravidla viak mame zkudenost, fe déti jsou
\j"na_ﬁ evidencido 18 let, nebot rodite svij boj se zavislosti nezvladnou a déti jsou v nahradni pééi. J;__c,r_)

-

5. Stava se Easto, Ze z dlivodu uZivani NL jsou\detl odebrany z péte rodici? Kolik takovych
pripadu jste jiz mél? WO £ Onss N

= [
Casto se to nestava, toto je krajni fedeni. Pokud jiZ je pobyt déti u rodiét vysoce rizikovy, o déti se

vétdinou postara vlastni rodina — babicky, tety.
<

6. Jak motivuwte rodlce uzwatele NL k tomu, aby zménili sv(ij zptsob Zivota?

Motivaci pro rodice je uréité samotna laska k. ditéti. S rodm.uade.ma.mowawumhouﬂry, nabizime
jim pomoca poradenstw ve viech oblastech péce o dité, také v-oblasteehykteré jsouprorodice dilezité
(bydlem flnance, feseni dIuhove problematiky). Za velice dileZité povaiuji vybudovéni vztahu divéry
s rodici.

Jak s Vami spolupracuji rodice uZivatelé NL? Maji zdjem o spolupréci s Vami nebo to povaiuji za 5

povinnost dle zakona? W WV .
/ 2

T_o_sglg,;ﬂ P l- . s . r " s v s E 5 mumachmédomuj‘g 3 ¥ e | L
ngdnkéiﬂu.ngm_gLJInl berou pomoc OSPOD spise jako nutnézlo. Nedivéfuji OSPODu, zamérné -'\,Jﬂ AL
2atajuji a-zkreslujiiinformace, mluvi nepravdy. Z dohledu OSPOD-nemaji Zadny respekt. \V tomto \\
sméru se domnivam,.Ze jetotaké viivem negativniho obrazu, ktery OSPOD ve spolecnosti ma. Nikdy

se.v.médiich nezminuje, kolik déti OSPOD zachrdnil, upozoriiuje se jen na prlpady, kde OSPOD ——\t\»

pochybil. Wt u\& Wt .\
N

7. Myslite, Ze k Vam maji Vasi klienti dlfwﬁ.ru? Jak si myslite, Ze Vas uzivatelé vnimaji? V éem

viem jim pomahate? a2 YR e s D TERR D
jim po <

Néktefi divéru majl, jinf ne. le.to.opravdu riizné. DlleZité je s klientem }edn\at narovinu, mluvit AL LT

pravdu, nic nezatajovat. Vztah.vzajemné diivéry se tvofi postupng, je to také dlouhodoby proces. ~ ..,
~Dilezité-také je-klienty-nezklamat. Je mozné klienta i upozornit na negativni véci, které se stanou

a které musime podniknout, zarover je tfeba dét klientovi ndvod;jak uréitou situaci déle Fesit.

Jde vlastné o to informovat rodige o tom, ,co se stane, kdyz .....".






