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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se věnuje tématu Informálního učení na pracovišti. Je znát autorčino zaujetí tématem. 
Teoretická východiska bakalářské práce jsou poměrně rozsáhlá, některé pasáže jsou pro potřeby práce redundantní. 
Design výzkumu má jasně formulované cíle. 
Prezentovaný dotazník má určité limity. Na otázky týkající se spolupráce s kolegy, uskutečňovaných porad, atd., mohou respondenti odpovídat pouze v rozsahu určité častosti (velmi často – nikdy), čtenář tím nezíská přehled o konkrétních ukazatelích. 
Získaná data jsou v první fázi deskriptivně popsána, v druhé fázi autorka testuje stanovené hypotézy. Samotné výsledky testovaných hypotéz jsou předvídatelné. 
Některé formulace nejsou příliš obratné. Např. u popisu grafu č. 1, kdy autorka usuzuje, zda se jedná o individualistu či nikoli dle toho, zda spolupracuje při výkonu práce s kolegy, či nikoli. 
Vzhledem k rozsáhlosti realizovaného průzkumu je diskuse nad výsledky výzkumu poměrně stručná a obecná.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

1. Popište, prosím, postup pravděpodobnostního náhodného výběru.
2. Můžete zdůvodnit formulaci otázek v dotazníku, u kterých se ptáte na častost sledovaného jevu? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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