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ABSTRAKT

Cilem této bakalafské prace je zjistit, jakym zpilisobem vnimaji svou vlastni profesi
vychovatel¢ v détskych domovech. V bakalarské praci se zabyvam riaznymi pohledy
pracovnikd na svou profesi, a to pfedev§im v oblasti spokojenosti ve vykonavani profese,
zvladani stresovych situaci, psychické hygieny, spokojenosti na pracovisti ¢i vlastni pohled
na sebe sama jako vychovatele v détském domové. Formu vyzkumu jsem zvolil kvalitativni
a bude probihat metodou rozhovort, které probéhly v roce 2021 s vychovateli détského

domova a nasledné kodovani téchto rozhovoru.

Kli¢ova slova: Détsky domov, vychovatel, spokojenost, pohled, profese

ABSTRACT

The goal of this work is to find out how tutors in the children’s home look at their own
profession. In this work I’m interested in many views of tutors on their own proffesion
primarily on satisfaction in performing the profession, dealing with stressful situations,
psychic hygiene, satisfaction in work or own sight of themselves as tutors in childre’s home.
I chose quality research which will be performer by method of making interviews, which

were made in 2021 with the tutors of children’s house, and then were coded.

Keywords: Children’s home, tutor, satisfaction, view, profession
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psani této prace, a to predevsim vzhledem k situaci, ktera nas provazi v letech 2020 a 2021.
Nejveétsi podekovani vsak patii mé vedouci prace, kterou timto jest€¢ jednou mnohokrat

dekuji za trpélivost a veskeré rady.
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UvVOD

Jako téma bakalaiské prace jsem zvolil Pohled vychovatelti détskych domovii na
vlastni profesi. Toto téma jsem zvolil z toho diivodu, Ze jsem v roce 2020 absolvoval praxi
v détském domov¢ a profese vychovatele mé velice zaujala. Také mé i zaujalo, jak hodnoti
mnozi vychovatelé vlastni profese a jak se v ni citi. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl se do
tohoto tématu vice ponofit a zjistit o pocitech vychovatell vice.

Podle Statistické rodenky $kolstvi pro rok 2019 /2020 (MSMT, 2020) je v détskych
domovech zaméstnano 1598 vychovatel. Dle mého nazoru je tedy diilezité, aby se na jejich
pfipominky, stiznosti, kritiku bralo ohled stejné jako na jejich vyjadfeni spokojenosti
V zaméstnani.

V teoretické ¢asti se budeme zabyvat predevsim pfibliZeni toho, co je détsky domov,
popisu zatizeni pro vykon nahradni vychovné péce, zaméiim se dale na uplatnéni socialniho
pedagoga Vv détském domové, popiSu pozici vychovatele v détském domové, dale jeho
kompetence. V neposledni fadé¢ se budu zabyvat i pracovnim prostifedim vychovatele
v détském domové, popiSu, co je to psychicka hygiena a jakym zplisobem by se méla
pracovnikiim v détském domové poskytovat.

V casti praktické se déale soustiedime na samotny kvalitativni vyzkum, ktery probehl
formou rozhovort s vychovateli v détskych domovech. Vyzkum byl proveden v roce 2021
Vjednom détském domové. Analyza rozhovorli prob&hla pomoci techniky otevieného
kédovani. Interpretaci vysledkli jsem dale zjistil, jak vidi vlastni profesi vychovatelé
v détskych domovech v nékolika oblastech a zda jsou spokojeni pii vykonavani vlastni

profese.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DETSKY DOMOV

V této kapitole se budeme zabyvat hlavné popisem toho, co je détsky domov. Je velice
dalezit¢ vymezit, co vlastné¢ détsky domov je, kde nalezneme ukotveni tohoto zafizeni
v pravu a kdo v domové pracuje, a to pravé proto, abychom se dostali vice do hloubky

daného tématu. Dale uvedeme, co je Gstavni péce a jak se dit€¢ do takové péce muize dostat.

1.1 Ustavni vychova

Matousek (2003) tika, ze ustavni vychova je opatieni, které je navrzeno organem
socialn¢€ — pravni ochrany déti a je schvaleno soudem. Toto opatieni se uplatituje ve chvili,
kdy rodina neni schopna ¢i ochotna se o dit€ starat a pe€ovat o néj, a tudiz nejde jeho vychova
zajistit dostateCnym zptsobem. Pied timto nafizeni se musi zjistit, zda neni mozné vychovu
ditéte zajistit pomoci nadhradni rodinné péce ¢i v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Ukonceni natfizeni Ustavni vychovy navrhuje soudu piislusny organ socialné —

pravni ochrany deéti.

Mezi zatizeni, ktera vykonavaji tstavni vychovu fadime dle zakona 109/2002 sb. § 2
diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné tstavy.

Vzhledem k povaze prace se budeme nadale zabyvat pouze détskymi domovy.

1.2 Détsky domov jako instituce

Détsky domov se dle zdkona 109/2002 sb. fadi mezi zafizeni pro vykon Ustavni ¢i
ochranné vychovy. Tyto zafizeni poskytuji péci, kterd by byla jinak poskytovéna osobami,
které jsou odpovédné za vychovu ditéte. Tato péce je poskytovana pro nezletilé ve véku 3.
— 18. let. V piipadé zadosti mize poskytovat plnou péci o nezaopatiené dité az do véku 26.

let.

Dle § 12 zdkona 109/2002 sb. détsky domov pecuje o dit¢ dle jeho individudlnich
potteb. Plni pfedevs§im vychovné, vzdélavaci a socialni tikoly. Détsky domov zajiStuje péci
o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nevykazuji zavazné poruchy chovani. Dale détsky

domov miZe zajiStovat péci pro nezletilé matky s jejich détmi.

Matousek (2008, str. 50) definuje détsky domov jako: ,, zarizeni pro déti, které nemaji
moznost vyristat v rodiné, a to proto, ze rodinu nemaji, nebo proto, Ze rodina neni schopna

Ci ochotna se o né starat*.
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1.3 Déti v détskych domovech

Podle statistické rocenky skolstvi (© 2021) zilo v détskych domovech (v¢. détskych
domovi se skolou) ve Skolnim roce 2019/2020 5150 déti.

Déti jsou do détského domova umistovany na zakladé€ natizeni ustavni vychovy, které
je dano soudem. Soudu tento navrh podava organ socialn¢ — pravni ochrany déti. Tento navrh
se podava Vv situaci, kdy rodice nejsou schopni ¢i ochotni se o dité postarat a tim je ohrozena

nebo narusena fadna vychova ditéte (Krausova, Novotnd, 2006).

Dtivody umisténi déti do détského domova mohou byt riiznorodé. Napiiklad podle
vyzkumu Ptacka (2011), ktery interpretovalo MPSV je nejcastéjSim diivodem umisténi
ditéte do détského domova nedostatecnéd péce o dité (66%), dale financni situace rodiny
(10%), nezvladnuti vychovy ditéte ze strany rodict (7%), socidlni diivody rodiny (5%).
Pomérmné malou cast tvofi diivody jako tyrani (4%) ditéte, alkoholismus rodict (5%), nebo

se jedna o rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody (3%).

Také Vocilka (1999) ve své publikaci uvadi nékolik divoda umisténi déti do détského
domova. Mezi tyto divody patii, jako v pfedchozim vyzkumu, alkoholismus (a dalsi
navykové latky), zneuzivani a tyrani déti, nezvladnutd vychova, nizka socialni iroven rodiny
¢1 v neposledni fad¢ trestnd ¢innost. Co vSak neni uvedeno ve vyzkumu z roku 211 (Ptacek

2011), je prostituce, kterou naopak Vocilka jako jeden z divoda uvadi.
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2 UPLATNENI SOCIALNIHO PEDAGOGA V DETSKEM
DOMOVE

Vzhledem k obsahlosti oboru socialni pedagogika je dilezité, abychom vymezili obsah
toho, kde pfesné socialni pedagog muze uplatnit své vzdélani. Vzhledem k povaze prace je
dalezité¢, abychom vymezili definice a obsah oboru socidlni pedagogika a dale se pak

zabyvali tim, jak socidlni pedagog miize vykonavat praci vychovatele v détském domové.

Kraus (2014) rozd¢lil moznosti uplatnéni socialniho pedagoga do 5 rezorti. Mezi tyto
rezorty patii rezort Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (vychovatel v détském domove, metodik
prevence, vychovny poradce, atd.), rezort spravedlnosti (oblast penitenciarni a
postpenitenciarni péce, atd.), rezort prace a socidlnich véci (socialni asistent, prace v ustavu
socialni péce, atd.), rezort vnitra (ute¢enecké tabory, okrskova sluzba, krimindlni prevence)
a také oblast cirkevnich a neziskovych organizaci (humanitarni a charitativni instituce,

strediska kfest’anské pomoci, instituce péce o mladez, atd.).

I ptfes jiz vyse zminény rozsah toho, ¢im se socialni pedagogika zabyva, je presné
vymezeni profese socialniho pedagoga v Ceské republice problémem. V nasi legislativé,
stejn€ jako v katalogu praci, neexistuje profese socialniho pedagoga. Je vSak uvedena
socialni pedagogika jako obor, ktery jeho absolventa kvalifikuje pro vykon profese
socialniho pracovnika a pracovnika v socidlnich sluzbach (zédkon ¢. 108/2006 Sb.),
zdravotné — socialniho pracovnika (zakon ¢. 96/2004 Sb.) a také pro profesi vychovatele

(zékon €. 563/2004 Sb.).

2.1 Definice socialni pedagogiky

Socialni pedagogika je obor, ktery se zabyva a zaméiuje se kazdodennim zivotem
jedince, tento Zivot a situace v ném nadale analyzuje a nasledné piinasi takové zmény
Vv socialnim prostfedi. Navozené zmény v socialnim prostfedi poté pomahaji k tomu, aby
rozvoj osobnosti byl optimdlni a rozpor, ktery je mezi jedincem a spoleCnosti se
minimalizoval. Veliky diraz se také klade socialné vychovné pomoci pro ohrozené skupiny
déti a mladeze. Témata, které jsou povazovana jako hlavni, a prolinaji se celym oborem, jsou
rozvoj socidlni kreativity a aktivizace sil kazdého jedince, ktery je vzdélavan. Nedilnou
soucasti a stejn¢ duleZitou je také rozvoj zdravého Zivotniho stylu, a to pravé se souladem

individuality kazdého jedince (Kraus, Hoferkova, 2016).
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Bakosova (1994) zase vymezuje socidlni pedagogiku jako socidlni pomoc, do které
jde zahrnout i problematiku socidlné-patologickych jevi, problematiku romskou ¢i
problematiku socidln€ nebo mravné narusenych déti a mladeze atd. Zaklada na tom, ze diiraz

by mél byt ddvan na preventivni rozmér socidlni pedagogiky.

Socialni pedagogiku také muzeme chéapat jako pedagogickou disciplinu, kterd diky
pfesnym poznatklim fesi vztah vychovy a spolecnosti. Také se podili na vytyCeni cili
vychovy a zkouma jeji aspekty s navaznosti na socializa¢ni procesy. Timto zplisobem se
podili na rozvoji a vytvotreni osobnosti ve vychovné-vzdélavacim procesu jak v roding, tak

ve skole ¢i volném c¢ase a pozd¢ji 1 v pracovni ¢innosti. (Balaz, 1991)

Jak jsem jiz zminil vySe, socidlni pedagogika ma mnoho oblasti, kterymi se zabyva.
Napt. Bendl (2016, str. 6) tvrdi: ,, Co autor, to ponékud jiné pojeti socialni pedagogiky, jiny
pristup a diraz na téma. Shoda mezi predstaviteli socialni pedagogiky casto nepanuje ani
nad jejimi hlavnimi proudy ¢i sméry, neni dostatecné vyjasnén jeji vztah k socialni praci a

¢

néekterym spolecenskovédnim disciplinam .

Bendl (2016) ve své knize také zmifiuje mnoho autortli a vycet predmétii zdjmu socialni
pedagogiky, mezi které patii témata jako socidlni deviace, rizikové chovani, volny Cas a
pedagogika zazitku, socialni komunikace, rodinné, skolni a vrstevnické prostiedi, prace
s lidmi bez pristiesi, socializace a vychova, prace se starymi lidmi, metodologie socialni
pedagogiky a mnoho dal§iho. Timto si tedy mtizeme potvrdit rozsdhlost predmétu socidlni

pedagogika.

Rezni¢ek a Polackova (2004, str. 3) vymezili oblasti socidlni pedagogiky takto: ,, Zkoumd
propojenost bio — psycho — socidalnich jevii oviiviwjicich socidlni integraci jedince. Snazi se
zarazovat do vychovného procesu zvladani zZivotnich situaci jedincem a rozvijeni kvality jeho
Zivota. Zaméruje se na kazdodennost Zivota jedince a vede ho ke spoléhani se na sebe sama,
na hledani vlastnich cest. Zdiraziuje proces sebe-rozvoje a sebe-pozndni a rozviji proces
svépomoci. Snazi se pusobit na jedince pri respektovani jeho potreb a zajmu a vést ho
zaroven k pochopeni povinnosti a prav i k tvorivé akceptaci dané spolecenské reality, vytvari
predpoklady k uspésnému reagovani na vnitini i vnejsi konflikty, k efektivnejsimu reseni
vilastnich problémi .

Na zéklad¢ téchto informaci, kterda mame je jasné, ze definovat jednotné socialni

pedagogiku nelze. Kazdy autor tedy bere svou definici trochu jinak. Autofi Pedagogického

slovniku (1995) vymezuji socidlni pedagogiku jako smér, ktery se zameétuje na rizikové a
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socialn¢ znevyhodnéné skupiny déti. Hartl (1993) vymezil socidlni pedagogiku jako
pedagogiku prostiedi. Definice tedy zni: ,,Pedagogické disciplina, kterd se zamétuje na
vyzkum a vyznam prostiedi ve vychové a na organizovani ptiznivého vychovného
prostiedi“. Nakonec Svarcova (2005) fika, Ze socialni pedagogika je v Ceské republice stale
ve fazi vyvoje a definuje socidlni pedagogiku jako ,,pedagogiku socialnich vztaht ptisobicich

V procesu vychovy a vzdélani“ (In Bendl, 2014).

Naptiklad Kraus (2001, str. 12) definuje socidlni pedagogiku v SirSim méfitku:
. disciplina se zaméruje nejen na probléemy patologického charakteru, marginalnich skupin,
casti populace ohrozZenych ve svém rozvoji a potencionalne deviantné jednajicich, ale
predevsim na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potrebami jedince a
spolecnosti, na utvareni optimalniho zpiisobu Zivota v dané spolecnosti“. V této definici
muzeme vidét 1 to, Ze vidi socidlni pedagogiku jako védu, které se zabyva vicero
disciplinami. Mizeme to vidét i u Bendla (2014), ktery také vymezil vice pfedmétti zajmu

socialni pedagogiky.

Prochazka (2012), na zaklad¢é nékolika autord, tikd, ze socialni pedagogiku jde chéapat
ve dvou S§ifich obsahu, a to v SirSim a uZ$im pojeti. UZSi pojeti socidlni pedagogiky
pojednava o socidln¢ patologickych jevech (o rizikovém chovani) a na jedince ¢i skupinu.
Predmétem socialni pedagogiky jsou tedy spoleCenské problémy, které vznikaji z disledku
chudoby, socialnich deviaci ¢i nezaméstnanosti. Za cil socialni pedagogiky povazuje pomoc
skupinam lidi, které tyto druhy rizikového chovani ohroZuji a naucit je tedy sobéstacnosti a
svépomoci. UZsi pojeti socialni pedagogiky mé tradici v praktickém sméru oboru. Sirsi
pojeti socialni pedagogiku obor vnima jako multidisciplindrni, ktery se orientuje na celou
populaci. Pfedmétem socidlni pedagogiky v tomto pojeti je hledani souladu mezi
individualnim a spolecenskym. Jde tedy fict, Ze nejde o snahu odstranit ¢i napravovat
negativnich projevii chovani jak jedince ¢i spolecnosti, ale naopak o posilovani pozitivnich
slozek zivota, a to pfedevsim pomoci vzdélavani i vychovy. Je také dilezité zminit, ze Sirsi
pojeti socialni pedagogiky spoléha na komplexni pfistup ke vzdélavanému jedinci ¢i

skuping.

Socialni pedagogiku také definuje Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares,
2008) a to praveé v navaznosti na uzsi pojeti socialni pedagogiky: ,, Aplikovana disciplina
pedagogiky, kterd se zabyva Sirsim okruhem problémii spjatych s vychovnym pusobenim na
rizikové a socidlné znevyhodnené skupiny mladeze a dospélych. Mezi tyto problémy patii

zejména poruchy rodiny a rodicovstvi, nahradni vychovy, tyrané, zneuzivané a zanedbavané
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deti, delikvence a agrese mladeze, drogova zavislost mladeze, détska prostituce a
pornografie, dodrzovani prav ditéte, resocializace a reedukace trestanych osob a dalsi.
V soucasnosti je ve spolecnosti socialni pedagogika vnimdana hlavné v diisledku naristajici

socialni patologie, kriminality mladeze atd. *

Na zaklad¢ riznych definic mizeme vidét, ze kazdy z autorti sice nahlizi na socidlni
pedagogiku z trochu jiného pohledu. At uz se bavime o SirS§im ¢i uz$im pojeti, mizeme vidét
aspekty, které se shoduji. Abychom uvedli ptiklad tak Prochazka (2012) i Kraus (2001),
vnimaji socidlni pedagogiku jako multidisciplinarni obor. Tedy nejde urcit piesnou definici

socialni pedagogiky pies mnoho néazort.

2.2 Socialni pedagog jako vychovatel v détském domové

V détském domove, dle legislativy, miize socialni pedagog vykonavat dvé funkce. Jedna

z téchto funkci je socialni pracovnik, ta druha je vychovatel.

Profese socidlniho pracovnika v détském domové, byt ji v praci zmifuji pouze
okrajové€, je popsana v zakoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V ndvaznosti na
socialni pedagogiku je upfesnéna v §110, ktery tika, ze ¢lovek se muize stat socidlnim
pracovnikem po vystudovani (mimo jiné) oboru socialni pedagogika. Tento pracovnik dale
vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni poradenstvi, fesi socidlné pravni problémy

Vv zafizenich poskytujicich sluzby soc. péce, a dalsi.

Vyse jsem zminil, Ze prace v détském domové pro socidlniho pedagoga mozna je. Tato
funkce je upravena jiz ve zminéném Zakonu o pedagogickych pracovnicich. V tomto zakoné
v §16 je uvedeno, ze vychovatel ziskdva svou odbornou kvalifikaci napt. vystudovanim

oboru socialni pedagogika.

Neni to vSak jediny stéZejni zakon. Je totiz dulezité zminit, Ze ne pouze vzdélanim se
socialni pedagog stava vychovatelem. Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékont, vychovatel (jakozto vSichni
pracovnici détského domova) musi prokazat svou psychickou zptsobilost, a to patficnym

psychologickym vysetfenim.

Je dilezité podotknout to, co jsem jiz zminoval. V dnesni dob¢ stale nemame socialni
pedagogiku ukotvenou v legislativé jako samostatnou profesi. Proto se nemohu obracet na
legislativu v ramci profese, ale musim mluvit o vychovatelich obecné, a ne jako specifické

¢innosti vykonavané socidlnim pedagogem.
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3 VYCHOVATEL YV DETSKEM DOMOVE

Vzhledem k zvolenému tématu prace je nutné zminit, kdo je vlastné vychovatel
v détském domove. Tudiz v této kapitole vysvétlim, jak je vychovatel v détském domove
ukotven v zakonech Ceské republiky, nadale popisu, co je naplni profese vychovatele a
v neposledni fad¢ také popiSu kompetence, které by vychovatel v détském domové mél

splnovat.

3.1 Vychovatel v legislativé

Jiz v podkapitole 2.2 jsem zminil profesi socialniho pedagoga v détském domove.
Avsak nepopsal jsem presnéji, jaké jsou podminky pro to stat se vychovatelem v détském

domoveé a nepopsal jsem piresné legislativu, tudiz v této podkapitole se tomu budu vénovat.

Tedy vychovatele je v legislativé popsana v zakoné ¢. 563/2004 Sb., Zakoné o
pedagogickych pracovnicich. Vychovatel je tedy podle tohoto zdkona §3 pedagogicky
pracovnik, ktery vykondva ptimou pedagogickou ¢innost. Podle §16 odstavce 2 vychovatel,
ktery vykonava pfimou pedagogickou cinnost ve Skolském zafizeni pro Ustavni nebo
ochrannou vychovu ziskavd svou odbornou kvalifikaci vystudovanim pfislusného
vysokoskolského vzdélani v pedagogickych oborech (socidlni pedagogika, specidlni

pedagogika), vy$§im odbornym vzdélanim nebo vzdelanim stanovym pro vychovatele.

3.2 Profese vychovatele v détském domové

Podle Narodni soustavy povolani (©2017) je definovana profese vychovatele takto:
., Vychovatel provadi vychovné vzdélavaci cinnost zamérenou na celkovy a specificky rozvoj
osobnosti deti, zdaku nebo studentu a na jejich zdjmové vzdeélavani podle vychovné
vzdeélavacich programii ¢innosti ve Skolni druziné, v domové mladeze, v internatu, popripadeé
v jinych zarizenich. *

V zdkoné¢ ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je vychovatel
pedagogickym pracovnikem, ktery vykondva piimou pedagogickou ¢innost jak ve Skolském
vychovném a ubytovacim zatizenim, také v zafizeni pro vykon tstavni vychovy po ziskéani

odborné kvalifikace po dokonceni ptislusného vysokoskolského studia.

Vychovatele, a taktéz jeho dulezitost ve spolecnosti, miizeme vidét jako ¢loveka, jehoz
role v tom, Ze v procesu vychovy je nositelem cilti a obsahu vychovy. Pokud by vychovatel

tuto roli ¢asem odmitnul, piestal by ve své podstaté roli vychovatele plnit. To, Ze je
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vychovatel nositelem cilii vychovy znamena to, ze v zajmu spole¢nosti vychovava mladou
generaci. Vychovatel nese tézké biemeno a jeho poslanim ve spole¢nosti je vychovavat déti
K ur¢itym hodnotam, podporovat je ve vlastnostech, které jsou prospésné jak jedinci, tak i

celé spolecnosti (Bendl, 2015).

Skoviera (2007) také zmifiuje, e funkce vychovatele v ndhradni pééi neni to, aby
nahradil ditéti rodice. Jeho profese je propojeni organizace zivota déti ve skupiné a zaroven

vyvazuje skupinové a individualni potieby déti.

Bendl (2015) ve své knize také praci vychovatele v détském domové pfirovnava praci
k vychovatele v jinych Skolnich zatizenich. Zminuje, Ze dit€¢ mnohdy neni mozné zvladnout
standartnimi vychovnymi metodami ¢i prostiedky. Podtrhuje také, ze se prace vychovatele

v détském domové velice lisi od prace vychovatele ve Skolskych zatizenich.

3.3 Kompetence vychovatele v détském domové

Vzhledem k tomu, jak bylo zminéno vyse, se vychovatel v détském domové fadi mezi
pedagogické pracovniky, miizeme vidét mnoho autorl, kteii se snazi tyto kompetence

definovat.

Jednim z autort je napt. Vasutova (In Sekera, 2009), kterd rozd¢lila spole¢né osobni
kompetence pedagogického pracovnika takto: , psychicka odolnost a fyzicka zdatnost,
empatie a tolerance, osobni postoje a hodnotové orientace, osobni dovednosti (Feseni
problémii, kooperace, kritické mysleni), osobni viastnosti (zodpovédnost, diislednost,

presnost aj.). “

Sekera (2009) tik4, ze kompetence socidlnich pracovnikii, vychovateli ¢i ucitell
byvaji v mnoha vécech podobné. Avsak i presto se tyto kompetence daji pojmout mnoha
zpusoby. Nejcastéji se vnimame jako pravomoc ¢i rozsah pusobnosti. K tomuto se da vSak
dojit pouze diky spojeni n€kolika pojeti osobnich kompetenci, které se daji objevovat nebo

rozvijet, ale ne vytvaret.

3.4 Napln prace vychovatele

Ze své osobni zkuSenosti, diky absolvované praxi, jsem poznal, Ze ackoliv den

vychovatele v détském domoveé muize ptsobit velice stereotypné, tak zadny den neni Gplné
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stejny a také se v kazdém dni stane néco, co by nikdo necekal. AvSak stale jsou tu véci a

¢innosti, které musi vychovatel v détském domové plnit.

Sekera (2009, str.69) tika: ,, Mezi hlavni cinnosti vychovatelu v institucich ustavni
vychovy pocitame vychovu a vzdélavani, reedukaci a resocializaci déti a mladeze vétsinou
socialné hendikepovanych a casto obtiznéji vychovatelnych. Dale miizeme tvrdit, Ze se
celkové jedna o pomahani détem a mladezi umisténé v zarizeni. Nesmime zapominat také na
cinnosti spojené s béznym dennim reZimem, jako jsou starost, péce nebo jen dohled nad
détmi a mladezi.

Sekera (2009) na zdkladé svého vyzkumu definoval 11 skupin (respektive ¢innsoti).
Hlavni ¢innosti rozvijejici osobnosti klienta, kam fadi hodnoceni, kontrolu, zpétnou vazbu
(da se povazovat za nejobsahlejsi soucasti téchto cinnosti). Dale do téchto ¢innosti fadime
napt. ptipravu do Skoly, rozdéleni ukoll, rozvijeni volnocasovych aktivit, rozvoj péce o
zdravi atd. Cinnosti, jejichZ hlavnim cilem je dozor a dohled, které chapeme jako aktivni
pozorovani a dohled na déti a néasledné vyhodnocovani situaci. DalSimi aktivitami jsou
aktivity organiza¢né-technického charakteru, mezi které fadime ¢innosti takové, které se
zaméfuji na potieby klientd, jako je hra, hygienické pomicky, jidlo ¢i planovani
riznorodych aktivit. Cinnosti, mezi které fadime vypliiovani riznych dokumentd jsou
¢innosti administrativni. Dulezitou soucasti prace vychovatele jsou také komunikacéni
schopnosti a celkova komunikace mezi klientem, rodi¢i déti, ale také i komunikace s kolegy,
vedenim zafizeni ¢i odborniky, kteti se podileji na chodu zatizeni. Tyto ¢innosti zatadil autor
pod kategorii profesni komunikace. Dal§imi ¢innostmi jsou ¢innosti, jejichZ hlavnim
cilem je doprovod, kter¢ mizeme chapat napi. jako doprovod ditéte k l¢kati, a takeé
podpirné cinnosti, které maji terapeuticky charakter. Dilezitou soucasti profese
vychovatele je také osobni hygiena, ¢i potfeby vychovatele. Tyto €innosti fadime mezi
¢innosti vykonavané v pracovni dobé nesouvisejici s vykonem profese. V neposledni
fadé se autor zminuje o ¢innostech majici charakter pedagogické diagnostiky,
konstatovani, udélovani prikazi a pokynu a také specializované (napt. logopedické)
cviceni s détmi.

Napln prace vychovatele popsal také Bendl (2015, str. 13-14) a vymezil tuto pracovni
¢innost do nékolika oblasti, které se mnohdy shoduji i s oblastmi, které vymezil Sekera. Jako
prvni zde fadime administrativni ¢innosti, které se zabyvaji vedenim evidence o dochazce,
pedagogické Cinnosti a vysledkli déti a mladeze. Déle organizacni Cinnosti, které se

zabyvaji organizaci rezimu zatizeni, kontrolu dodrzovani rezimu, planovani a organizovani
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¢innosti déti a mladeze ve volném case, organizovanim vyletl ¢i poznavacich a kulturnich
akcich. Koordina¢ni ¢innosti se zabyvaji koordinaci ¢innosti vychovateli ve vychovnych
skupinach (oddélenich) a koordinace protidrogové prevence. U metodickych ¢innosti se
zabyvame tvorbou vychovnych a vzdélavacich dokumentl, evaluacnich nastrojl,
preventivnich programt, ¢i programu inkluze a integrace déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. DalSimi ¢innostmi jsou Diagnostické ¢innosti, ve kterych vychovatel posuzuje
individualni zvlastnosti a potfeby déti v daném zafizeni. V neposledni fad¢ se autor zminuje
0 primé vychovné a vzdélavaci €innosti, ktera podnécuje osobni vyvoj déti a mladeze
prostiednictvim riznych cinnosti (napt. télesné, socidlni, vytvarné, hudebni) a také

vychovava k hodnotdm, spolupraci a toleranci.

3.5 Pracovni prostredi vychovatele v détském domové

Dle mého nazoru je dilezité pro dobry vykon prace to, aby mél pracovnik dobré pracovni
prostiedi. Pravé z toho diivodu, a také kvili povaze prace, jsem se rozhodl rozpracovat vice

podkapitolu pracovniho prostiedi.

Podle Znalostniho systému prevence rizik v BOZP (online, ©2016) je pracovni prostiedi
zakladem pro existenci a ¢innosti ¢lovéka v pracovnim systému. Déle pracovni prostiedi déli
do téchto Ctyf slozek ¢i stranek. Témito slozkami jsou formalni stranka, kam se tadi
vybaveni pracovist, vyuziti prostoru, hluk ¢i osvétleni pracovisté. Jako druhd je stranka
¢innostni, coz je charakter ¢innosti, odménovani, pracovni rozvor a vzdélavani atd. Nadale
zde tadime stranku vztahovou, ktera se soustied'uje a zaroven fes$i napf. vztahy se
spolupracovniky, vedenim, a to jak ve formalni, tak neformalni strance. Posledni strankou
je stranka bezpe€nostni a ta se zamé&fuje na bezpecnost pracovnika, ale také na bezpe€nost

majetku organizace.

Znalostni systém prevence rizik v BOZP (online ©2016) také uvadi Prava a povinnosti
zaméstnance a tika ze zaméstnanec ma ,, predevsim prdavo na zajistéeni BOZP, opravneéni
odmitnout vykon prdce, o které se ditvodné domniva, ze bezprostiedné a zavaznym zpiisobem
ohrozuje jeho zdravi (odmitnuti nelze posuzovat jako nesplnéni povinnosti), prdavo, ale
soucasné i povinnost podilet se na vytvareni bezpecného a zdravi neohroZujiciho pracovniho
prostiedi, povinnost dbat podle svych mozZnosti o svoji vlastni bezpecnost, o své zdravi i o
bezpecnost a zdravi osob, kterych se jeho jednani primo dotykd, vietné opomenuti pri

‘

praci.
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Pravé u pedagogickych pracovnikli v détskych domovech souvisi pracovni prostiedi
s psychickou hygienou.

U vychovatelt v détskych domovech dochézi na pracovisti k vysokému vypéti emoci a
také 1 emocni zéatéze, které muze zapfiCit i vyhoieni. Vychovatelé pracuji vysoké pocty
hodin, denn¢ jsou v kontaktu s vysokym poctem jinych lidi a fesi rizné problémy s détmi i
s jejich rodici. I proto pedagogi¢ti pracovnici, jakozto vychovatelé, vnimaji svou profesi
spise jako urcité poslani (Poschkamp, 2013).

Svarcova (2008) se zmifiuje i o tom, Ze naroky na pedagoga jsou asto vysoké. Mél by
mit rad déti, mél by byt spravedlivy i flexibilni a byt pro déti i vzorem, ale zaroven by m¢l
byt diislednym.

Néroky na vychovatele jsou v jeho pracovnim prostiedi vysoké a dulezZitou soucasti je,
aby se mu dostalo dostatecné psychické hygieny. V pedagogickém slovniku (Pricha,
Walterova, Mares, 2008) tikaji o psychické hygiené, ze je to interdisciplinarni obor. Hodné
¢erpd z mediciny, psychologie ale i filozofie. Zkouma pravé ty faktory, které ovliviuji
lidskou psychiku, formuluje zasady z divodu toho, aby se ¢lovék mohl citit spokojeny,
uzitecny, aby byl psychicky silny a zdroven vykonny. Tato duSevni hygiena ma velky
vyznam jak pro déti, tak pro pedagogického pracovnika.

Vychovatelé v détském domovée by vzhledem k povaze pracovniho prostiedi (tj. prace
S lidmi, emoc¢ni vypéti, delsi pracovni doba) méli dbat i na svou osobni dusevni hygienu.
Nebudu se v praci zminovat disledcich nedodrzovani dusevni hygieny, ale z mého pohledu
je velika Cast uspéSnosti vychovatele ta, ze umi i odpocivat a ve svém volném case s i

odtrhnout od pracovnich povinnosti a s Nimi souvisejicimi emocemi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PREDSTAVENI VYZKUMU

V navaznosti na praxi, kterou jsem absolvoval v détském domove jsem se rozhodl, ze
se zam¢fim na zkoumani toho, jak vidi vlastnim pohledem svou profesi vychovatelé
v détskych domovech. V rozhovorech se budu ptat na to, jak se vychovatelim komunikuje
na pracovisti, jak vnimaji komfort na pracovisti ¢i jak zvladaji stresové situace v détském

domové a v neposledni fadé, jak je prace naplituje a bavi.

Cilem této bakalarské prace je tedy vice do hloubky zjistit, jaka je zkuSenost
vychovatell v détskych domovech s vlastni profesi jako takovou. Déle se budeme zabyvat
tim, jak nahlizeji na svlj kolektiv, jakd je jejich zkuSenost s komunikaci, stresovymi

situacemi ¢i volnym ¢asem.
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5 VYZKUM

Vyzkum, ktery je k této praci zafazen se zaméfuje na pohled vychovatelti détskych
domovi na svou vlastni profesi. Pokusim se tedy pftiblizit pohled na podminky v zaméstnani

a nasledné ohodnoceni.

5.1 Design vyzkumu

Jako design vyzkumu jsem zvolil interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA).
Tento design jsem si zvolil proto, ze dava moznost detailnimu porozumeéni zité zkuSenosti
jedince. Smith, Flowers a Larkin (In Riha¢ek, Cermék a Hytych, 2012) fikaji, ze IPA nam
pomaha k tomu, abychom byli schopni detailné prozkoumat to, jakym zptisobem si ¢lovék
tvoii vyznam své zkuSenosti a tim padem ndm dokaze porozumét jednotlivému procesu ¢i

udalosti (fenoménu).

5.2 Vyzkumné cile

rvr

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jak vychovatelé v détském domové nahliZi na
svou profesi. Dil¢imi cili je poté zjistit, jak vychovatelé v détskych domovech premysleji o
svém pracovnim prostiedi, jaka je zkuSenost-vychovatelii v détském domové s pracovnim
kolektivem, jak nahliZeji vychovatel¢ v détském domové na komunikaci na pracovisti a
V neposledni fad¢ také jaka je zkuSenost vychovatelii v détském domové se stresem a jak se
vychovatelé v détském domové se stresem vyporadavaji.

5.2.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jak vychovatelé v détském domové nahlizi na svou

profesi?

Vedlejsi vyzkumné otazky jsou vykonstruovany tak, aby byla 1épe pochopena
zkusenost vychovatele v détském domové a mohly zajistit pohled na zkusenosti vychovatele

v détském domové na svou vlastni profesi ve vice specifickych ptipadech.

VO 1: Jak vychovatelé v détskych domovech piremysleji o své profesi?

VO 2: Jak vychovatelé v détskych domovech piremysli o svém pracovnim prostiedi?
VO 3: Jaka je zkuSenost vychovatelii v détském domové s pracovnim kolektivem?
VO 4: Jak nahliZeji vychovatelé v détském domové na komunikaci na pracovisti?

VO 5: Jaka je zkuSenost vychovateli v détském domové se stresem?
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VO 6: Jak nahliZeji vychovatelé v détském domové na sviij volny ¢as?

Z diivodu konstrukce vyzkumnych cilii a otazek je pojeti tohoto vyzkumu kvalitativni.
Pro metodu sbéru dat je vybrana technika rozhovoru, pii kterém bude dotazanym pokladana
série vytvorenych otazek. Vzniklé rozhovory budou nésledné vyhodnocovany pomoci
metody kodovéani. Vzniklé kody poté zaradime do kategorii a nasledné vyhodnotime

sesbirana data.
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6 VYZKUMNY SOUBOR

Jako vybérovy soubor pro svilj vyzkum jsem zvolil vychovatele Détského domova, ktefi
maji praxi jako vychovatelé delsi neZ jeden rok. Tento soubor jsem vybral zamérné z toho
davodu, Ze po roce praxe je jiz clovek schopen ohodnotit jak negativa, tak pozitiva dané

profese vice objektivnéji, nez kdyby pracoval v zatizeni kratsi dobu.

Vyzkum bude probihat formou polostrukturovaného rozhovoru, diky kterému budeme

moci nahlédnout hloubéji do odpovédi jedinci.

Vyzkumny vzorek se tedy skladal z téchto uzivateli:

Délka praxe Pohlavi Dosazené vzdelani

Respondent 1 7 let Zena Vysokoskolské
(Mgr.)

Respondent 2 9 let Zena Vysokoskolské
(Bc)

Respondent 3 20 let Muz Vysokoskolské
(Bc.)

Respondent 4 15 let Zena Vysokoskolské
(Mgr.)

Respondent 5 5 let Zena Vysokoskolské
(Bc.)

Tabulka 1: Seznam respondenti
V navaznosti na GDPR, a zaroven také zadosti respondentli, nezmifuji v seznamu

respondenttl jejich jména ani data narozeni.

6.1 Technika vyzkumu

Vyzkum bude probihat formou rozhovorl, které budou nadidle kodovany a
vyhodnoceny. Tento strukturovany rozhovor se sklada z deviti hlavnich otazek, které
navazuji na vyzkumné otazky, a jsou dale rozvinuty (viz. Ptiloha 1), na které¢ budou moci
ucastnici odpovedét tak rozsahle, jak budou chtit. V piipadé toho, Zze dotazovany odpovi
V jedné otdzce na otdzku jinou, nebudu ji muset jiz pouzivat. Pokud vSak bude odpoveéd’

nejasnd, bude moznost se na urcité véci v ramci rozhovoru doptat.
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Diky témto otdzkdm zjiStujeme, jakym zplsobem nahlizi vychovatel v détském
domové na préci jako celek, at’ uz na to, jakym zptsobem se dostal praci ¢i na to, jak funguje
kolektiv na pracovisti. Cilem vyzkumu neni, aby popisoval techniky ¢i své vzdélani, ale to,
jak se v praci citi, co mu vyhovuje, ¢i nevyhovuje. Timto zpiisobem budeme tedy zodpovidat
na hlavni vyzkumnou otézku, kterd zni, jak vychovatelé v détském domové nahlizi na sovu

profesi.
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7 ANALYZA DAT

V této kapitole budu analyzovat data ze ziskanych rozhovort. Na zakladé publikace od
Svaticka a Sed’ové (2007) zanalyzuji pfepsané rozhovory s vychovateli. Tato analyza je tedy

provedena pomoci metody oteviené¢ho kodovani a nasledného zarazeni do kategorii.

Na zaklad¢é analyzovanych otazek jsem vytvotil celkem 6 kategorii: Kdo jsem; proc
délam to, co délam; jak se citim v praci; ja a kolegové; ja, stres a neprijemnosti; cO

délam pro sebe.

Data dale analyzuji tak, aby co nejvice pfiblizila nahled a zkuSenosti respondentti na
otazky z provedeného strukturovaného rozhovoru. Pti pouziti metody otevieného kodovani
se také snazim zjistit, jaké zkuSenosti maji vychovatelé se svou praci jako celek a vSechny

kategorie nasledné mohu propojit do vysledné interpretace dat.

7.1 Kdo jsem

V této kategorii se zamétuji na to, jak respondenti vnimaji sami sebe jako vychovatele.
Mym cilem je nahlédnout do hloubky pfedevsim na to, jak vidi vychovatelé své vlastnosti,
na co se Vv praci zamétuji ¢i jestli jim vykonévana profese vyhovuje a napliiuje jejich vlastni

potieby.

Kédy: zodpovédnost, spravedlnost, kreativita, starostlivost, radost z prace, naplnéni

profesi, sebekritika, smysl v profesi, sebediivéra, naplnéni potieb

Po peclivém prostudovani rozhovort jsem zjistil, ze vSichni respondenti délaji praci
ztoho divodu, ze je svym zplUsobem napliluje a déla jim radost. Nenarazil jsem na
z respondentek tika ,, profese mé bavi a mam diky ni vse co potrebuji“. Zd€ mizeme vidét,
ze diky své profesi ma také naplnéné sveé potieby. Dalsi respondentka zase chtéla tuto praci
délat uz od Skoly a vétou ,,splnil se mi sen‘* t0 pouze potvrzuje. Ta sama respondenta dale
uvadi ,, Vidim se jako nékdo, kdo dava néco dalsi generaci*. Toto tvrzeni chapu jako urcité
naplnéni svych potieb a pocit své vlastni zodpovédnosti za svou profesi. Dalsi odpovéd’,
ktera vystihuje urcité naplnéni je v mém pohledu odpovéd’ respondenta, ktery tika ze ,, neni,
co bych chtél jiného delat*. Takto se Casto opakovaly odpovédi v rozhovorech. Dale zde
také opakovaly véty podobné jedné respondentce ,, troufam si Fict, Ze se na tuto praci hodim
a jsem v ni dobra*“, coz znazoriuje svou vlastni zkuSenost se sebevédomim a dosavadné

kvalitnim vykonavanim profese.
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Dalsi ¢asti toho, jak sebe samotni vidi vychovatelé, byla velice riznoroda a vlastné
kazdy vidél sebe samotného trochu jinak a vlastné se kazdy v tomto rozhovoru v nécem lisil.
Jedna z respondentek naptiklad fekla ,, Vidim se jako osobu, kterd na jednu stranu pomdha
a vychovava... . Z této véty vidim pocit zodpovédnosti. Dale také uvedla ze ,,zdroven se
vidim jako zodpovedného a tvorivého cloveka . Dalsi respondentka uvadi ze ,, vim, Ze davam
detem néco, co bohuzel nedostaly od svych rodicii“. Dalsi odpovédi od respondentky zase
znéla ,,vidim se jako clovek, ktery nekomu néco predava*. Jde vidét, ze 1 pfes tuto

ruznorodost odpovédi jde vidét, ze vychovatelé sami sebe vidi v ur¢itém svétle podobné.

7.2 Pro¢ délam to, co délam

V této kategorii se zamétuji na to, pro¢ vlastné vychovatelé vykonavaji svou profesi a
co je motivuje k tomu, aby pokracovali v tom, co dé¢laji. Dalsi dulezitou soucasti této
kategorie pro me bylo zjistit, zda jsou vychovatelé ve své profesi spokojenti, jestli maji zajem
o déti, co jim V profesi déla radost a také co je na profesi vlastné bavi. VSechny kody se

prolinaly kompletné kazdym rozhovorem.

Kady: stalost, nadSeni, zvyk, dobra pracovni doba, zdjem o profesi, motivace, zdjem

o déti, spokojenost, bez stereotypu, realismus, odpocinek, psychicka prace

Ze vsech provedenych rozhovort jsem citil naznak toho, Ze vychovatel¢, se kterymi
jsem provadél rozhovory, proZivaji svou profesi dosti podobné. Tento fakt mohl ovlivnit i
to, Ze vyzkum byl provadén v ramci jednoho détského domova. Nelze rozd¢lit vychovatele
do dvou skupin. VSichni se shoduji v z4ymu o praci s lidmi a nasledném z4ymu o préci
s détmi a taktéZ o jejich budoucnost. Hned na za¢atku rozhovoru uvedla respondentka ze
., prace s detmi mé vzdy bavila“. Jeden z respondentt dale zminuje ze ,, miizeme realizovat
akce a deti nekam posouvat a bavit je“ nebo ,, (jsem) nékdo, kdo pomaha détem, které nemély
stesti . Dal$i respondentka dale v navaznosti na otazku, pro€ si zvolila praci vychovatele
tekla ze ,, VZzdy mé bavilo komunikovat a pracovat s détmi“. Jde jednoduchym zpisobem
vidét, ze z4jem o déti je jednim s hlavnich faktort a divodi, pro¢ si lidé zvolili praci
vychovatele.

vvvvv r

Dalsim faktorem, ktery byl a také jednim z nejdulezitéj$ich kodu v kategorii byla
spokojenost. Vsichni respondenti odpovédéli na jakoukoliv otazku, ktera se zminovala o
spokojenosti v zaméstnani, pozitivné. Jedna z respondentek napiiklad odpovidala ,, nemohu
si vithec na nic stezovat* nebo ,,v praci se citim vyborné*. Déle v rozhovorech zaznéla i

odpoveéd’ ,, Kdybych spokojena nebyla a nebavilo mé to, tak to urcité nedelam . Zde mizeme
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vidét rozhodujici faktor toho, pro€ si respondenti zvolili své povoléani. Jak jsem jiz zminoval,
nebyl by respondent, ktery by odpovédel na spokojenost negativné a vsichni zdliraznovali

ve vSech ohledech, Ze jsou se svou profesi spokojeni.

Jednim z nejcastéjSich faktord, ktery byl zdiraziovan, byl fakt, Ze prace neni
stereotypni, a prave proto vychovateliim tato profese vyhovuje. Jako prvni priklad jde uvést
tato odpovéd’: ,, détsky domov je docela slozZité misto, kde se déje vse docela rychle . Dalsi
tvrzeni to, ze prace neobsahuje velké mnozstvi stereotypu je ,, Byli jsme s détmi zvykli chodit
na vylety, usporadavat akce, jezdit pryc*“. Respondent touto odpovédi piirovnaval dobu
momentalni pandemie s dobou pred ni. Jako dalsi pfiklad spokojenosti s tim, ze prace neni
stereotypni uvedla respondentka ,, nemusim sedet u pocitace a porad se néco méni a nent to
prosté takové stereotypni jako prdce v kancelari”. Jako jedna z odpovédi na otazku
z rozhovoru ,,co byste zménil/a v dosavadnim zpisobu vykonavani profese“ zaznéla i
tato odpovéd’ respondentky: ,, Upiimne nevim. Je to prdce s détmi, je to viastné kazdy den
néco nového. To Ze nejsem v kazdodennim stereotypu sezeni u pocitace a vyrizovani telefonti

mi vyhovuje “. Vychovatelé ve vSech rozhovorech popisuji, jak jim prace bez stereotypu a

kazdodenni déni vyhovuje.

7.3 Jak se citim v praci

Cilem otazek, které se této kategorie tykaji, je zjistit, jak nahlizeji vychovatelé na
vybaveni détského domova a jaka je jejich dosavadni zkuSenost s tim, jak jim dané vybaveni
ovlivituje praci. Zaroven vsak je potieba zjistit, zda je vybaveni domova dostatecné pro déti.
Dobte vybavené pracovni prosttedi a zdroven i nadech pracovniho prosttedi ma vyrazny vliv
na vykonavani profese, a proto jsem se na pracovni prostiedi zaméfil trochu vice a nemohl
jsem vynechat nékteré faktory, které sami vychovatelé¢ zdiraznili. Tuto kategorii dale
muzeme rozdélit ze dvou sméra, které vSak uzce souvisi. A to je, jak se vychovatelé citi a

jestli je vybaveni domova dostatecné.

Kody: zazemi, dobré vybaveni, kritika, dostacujici vybaveni, chut vylepSovat,

nematerialisticky

Détsky domov, ve kterém byly provadény rozhovory, patfi mezi mensi zafizeni. Tudiz
1 zde se odpovédi respondentd zasadné neliSily. VSichni vychovatelé zdaraznovali, Ze
vzhledem Kk velikosti zafizeni panuje rodinna atmosféra, ktera jim vyhovuje. Jedna
z respondentek ptesné tika ,, panuje tu takova rodinna atmosféra . Dalsimi odpovéd'mi byly

napiiklad ,, Clovék si mnohdy pripadne, jako by tam byl skoro doma* nebo ,, Pripada mi,
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Jjako bychom tady byli jedna velkad rodina “. V domov¢ tedy vazné panuje rodinné atmosféra,
ve které se vSichni znaji, jak zminil jeden z respondentt ,, Zndme se mezi sebou a vazné to

‘

puisobi takovym nadechem rodiny ““, nebo naptiklad 1 ,, vsichni se tu znaji “.

Dalsi véc, kterou zminovali vychovatel¢é bylo vybaveni domova, které vyuZzivaji
k vykonavani vlastni profese. Vétsina vychovateli se vSak zminovala hlavné o tom, ze
vybaveni pro né neni tak dulezité ,, o co délam ma smysl nekde jinde nez ve vécech* nebo
,,0 vybaveni to ani tak neni“. Déle jedna respondentka odpovédéla ,, K praci nepotrebuji
tolik materidlnich véci, ale prijemné prostredi . Déale zminovali mnozi i to, Ze pracuji vice
hlavou jako naptiklad ,, Vic nez pusu, hlavu a ruce kpraci prakticky nepotrebuji*.
Z rozhovort jasn¢ vyplyvalo, ze vychovatelé nepotiebuji moderni vybaveni a vSichni se
shodli na tom, Ze i star$i vybaveni postaci, jako naptiklad ,, Vybaveni je mnohdy starsi, ale i
tak poslouzi svému ucelu*. 1 ptes vétSinovou spokojenost vice nez polovina vychovatelt
potvrdila, ze by se dalo mnoho véci zlepsit, jako tieba ,, Zarovern ale vsichni vime, Ze je stdle
co zlepsovat“. Dalsi respondentka dale tekla, Zze ,,Ano, néco urcité potrebuje zmenit,
zrekonstruovat“. Ale 1 pfes obcCasnou kritiku vybaveni pro sebe §lo jasné vidét, ze
vychovatele vice nez vybaveni pro né samotné zajima vybaveni pro déti, které taky chvali.
VSsichni se shodli na tom, Ze moznosti a vybaveni pro déti je dobré ,,Z mého pohledu je
domov pro déti vybaven dost dobre*. Dalsi respondentka dale tekla, ze ,, Nevidim
S vwbavenim pro déti Zadny problém “. VSichni vychovatelé se nezdvazné na sob& shodli na
tom, Ze vybaveni pro déti je to hlavni, hlavné proto, Ze maji k dispozici mnoho aktivit, které
muzou provozovat ,, Déti maji moznost vypujcit si pocitac, maji televizi, spousty hracek,
stolnich her a knih, které mohou kdykoliv vyuzit, (...) Zdaroven se snazZime je podporovat

V jejich koniccich a sportu, mame kola, kolobézky. MozZnosti maji opravdu hodné“.

I pfes to, Ze vétSina vychovatelil je s vybavenim jak pro sebe, tak i pro déti spokojena,
uvedla jedna respondentka specificky piiklad toho, co ji na pracovisti schazi ,, Napriklad to,
Ze nam chybi na rodinnych skupinach néjaky malicky koutek, (...), kde bychom si mohli psat
denni zaznamy do pocitacii a zaroven muzeme mit deti pod kontrolou “. Ostatni zmény, které
by vychovatelé na svém pracovisti se tykaji spiSe vymény nebo rekonstrukce starého
vybaveni, jako je zminéno napftiklad ,,musim podotknout, Ze nékteré veci bych urciteé
zmeénila. Néco by chtélo zmodernizovat, néco by chtélo opravit, ale nejde rict, ze bych si
vyloZené musela stézovat“. DalSim piikladem, ktery zaroven podporuje tuto shodu mezi

vychovateli je ,, nejaké zmeny by urcité prospéely .
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7.4 Ja a kolektiv

V této kategorii se zaméiuji na to, jak se vychovatelé citi v kolektivu kolegti a také na
to, jakou maji zkuSenost s komunikaci a také na to, co jim vyhovuje na pracovisti za styl
komunikace a co by ve vSech zminénych bodech zménili. Dalsi, nemén¢ dilezitou ¢asti je
to, co vychovatelé vidi jako piednost svého kolektivu a co by na ném naopak zlepsili ¢i
zmeénili.

Kody: kritika kolektivu, schopnost komunikace, dobré vztahy, vnimani ptfednosti,
efektivita, smifeni, poznani, dobry kolektiv, spoluprace, vice druhti komunikace, vyhovujici

komunikace, potfeba zmény

Opét musim 1 zde zdlraznit to, Ze détsky domov, ve kterém byl vyzkum provadén,
patii mezi zafizeni mensi. VSichni respondenti odpovédéli, Ze se vSichni velice dobfe znaji
Vv celém kolektivu, naptiklad to mizeme vidét u téchto odpovédi ,, vsichni se tu znaji*“ nebo
také ,,zndme se dost dobre a vidame se dost c¢asto i mimo pracoviste“ ¢i také ,, Na druhou
stranu se tu vSichni dobre znaji“. Hlavni véci, kterou je nutné zminit je, Ze vSichni
zaméstnanci povazuji, a to 1 pfes malé chyby, sviij kolektiv jako dobry. Mnoho odpovédi se
shoduje a fikaji prakticky to samé a kolektiv chvali ,, v soucasné dobie nemam viici kolektivu
zadnou vytku*. Dal$i respondentka zminuje ,,jsme fungujici kolektiv, ktery deéld vse
Vv nejlepsi vuli“. Jedna z odpovédi, ktera je podobna ostatnim je ,, Nemiizu si stézovat na
kolegy . Tyto odpovédi mé piesvédCily o spokojenosti v Kolektivu. I ptes tato pozitiva vSak
néktefi vychovatelé kritizuji sviij kolektiv, ale jedna se spiSe o malé nedostatky v ném ,, nic
neni dokonalé, ale menit bych to momentalné nechtéla. I malé nedostatky nas nakonec
posouvaji a uci nds*“. Jedna z respondentek v ramci kritiky kolektivu projevila i vlastni
sebekritiku ,, ne vsichni kolegové jsou perfektni, ani ja nejsem . V ramci kritiky kolektivu se
také objevily konkrétni nedostatky, které jsou vnimany o€ima vychovatell ,,chovani a
pristup nékterych kolegii je to, co bych nejradsi zménila na kolektivu “ nebo také vnimani
ostatnich kolegil je jiné ,, nékteri kolegové uz jsou pracovné vyhoreli, bud’ délaji tu praci
dlouho nebo (...) je to nenapliuje “. N&kteti vSak kritizovali kolektiv spiSe v ramci toho, Ze
jsou si védomi toho, Ze jako kolektiv nemohou byt dokonali ,, Nejsme dokonali, urcité ne.
Ale ve své podstaté spokojena jsem . Nejvétsi prednosti, kterou vychovatelé vyzdvihovali
byla spolupréce ,, Nejveétsi prednosti je schopnosti spoluprdce. (...) Spoluprace je to, co
musim vazné vyzvednout. . Dal8i respondentka se zminila o spolupraci taktéz a davala ji
velkou véhu ,,vim, Ze se na né (kolegy) miizu za jakékoliv situace spolehnout“ dalsi vétou

této respondentky také byla ,, Myslim si, Ze jsme velice dobry kolektiv, ktery si dobie rozumi
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a dobre spolupracuje ™. Viceméné vSichni respondenti vyzdvihovali schopnost spoluprace
kolektivu a véta respondenta na otazku ,,Jaké vnimate prednosti vaseho kolektivu?*
odpoveédél ,, Hlavné to, zZe se dokazeme skoro vzdy na vsem domluvit (...), spolupracujeme a
kdyz se néco nevyvede, tak se podrzime“. S kolektivem tedy byli vSichni dotazani, i pies

né&jaké malé vytky, spokojeni.

Dalsi ¢asti spokojenosti na pracovisti mezi kolektivem je komunikace, které podle
vSech probihd nékolika zptlisoby ,, Vétsinu casu se snazim s kolegy mluvit osobné, casto
pouzivame telefony, ale také pocitace. . V tomto oddile jsem zjistil, Ze ne vSem mnoho
prostiedkii komunikace na pracovisti vyhovuje, jedna respondentka pfimo toto vytyka
., Komunikace na pracovisti je pro mé nevyhovujici, probiha nékolika zpiisoby (...). Je to
takové rozlitané a popravde clovek nevi, kam diiv skocit. *“ a také zaroven zminuje i to, jakym
zpisobem by komunikaci zménila ,,co bych zménila je to, aby vSichni komunikaci brali
vazné a delali veci na 100 %. “. Nejvyssi vahu vSak dotazani prikladaji osobni komunikaci
a povazuji ji jako nejprakti¢téjsi, a to jak pti komunikaci s vedenim, tak i pti komunikaci
mezi sebou na pracovisti ,, Snazime se s vedenim mluvit vidy osobné (...), nejlepsi je mluvit
S vedenim co mozna nejvic osobné “ nebo také ,, Podle mé je nejlepsi probrat vse osobné a
hned*. Ve vysledku si ale nikdo z dotazanych na komunikaci nestézoval a nefekl, ze by byla
komunikace na Spatné Grovni. Na otazku ,,Jak se vam komunikuje s kolegy?*“ byly
odpovédi kladné, jako naptiklad: ,,vétsinu casu musim Fict, Ze vazné dobre“ nebo také
,, Veétsinu casu s kolegy nemam problém . Dal$i ptikladem tohoto tvrzeni a dobré zkuSenosti
s komunikaci na pracovisti jsou odpovédi ,, vétsinu casu velice dobre*, ¢i ,,vétsinu casu

velice dobre, vidy se domluvime*.

7.5 Ja, stres a neprijemnosti

Nasledujici kategorii zaméfuji zejména na to, S jakymi druhy stresu se vychovatelé
v détskych domovech setkavaji. Dal§im faktorem, kterym se v dané kategorii zabyvam je,
jakym zplisobem tyto situace vychovatelé fesi a jakym zplisobem by na zdkladé svych
zkuSenosti zménili zpisob feSeni takovych situaci.

Kédy: velky stres, natlak, Spatny stres, Spatné feSeni, komplikace, rtiznorodost,
sebezlepSovani, rychlé rozhodovani, vyhovujici styl feseni, klid, pfedbihani

Co se tyce stresovych situaci, tak vétSina respondenti vnima stres jako kazdodenni
soucast profese ,, Den v détském domové je vetsinou velice hekticky™ nebo také jedna

respondenta tekla ,, upFimné v domové je to (stresova, neprijemna situace) docela casté .
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Zde se vsak musime zaméfit na konkrétni situaci. I pfes pohled vychovatelii na stresové
situace a na jejich zdiiraziuji, ze ne kazda situace ma stejnou véhu ,, A¢ je to malickost, jako
ze nam napriklad nefunguje pocitac (...), nebo je to v takovéem extrému, Ze se nam dité nevrati
Z Vychazky, a to je mnohem veétsi probléem . Velkou vahu pak respondenti, pfi feSeni téchto
situaci, davali poradé s kolegy, coz jen utvrzuje dobry pracovni kolektiv ,, dost casto také
konzultuji s kolegy situace, jako je néjaky problém u deéti*. Dalsi respondentka se 0 tomto
také zminuje ,, Dost casto se radim s kolegy. Jsem toho nazoru zZe ve dvou se to lépe tahne
(...). Clovék také dostane ndzor od druhé osoby. “ Nékteii respondenti zase davaji vétsi vahu
pti spoléhani sami na sebe ,,Jsem clovek, ktery resi moc véci sam ““. Zpusobt je tedy mnoho
a néktefi se vyporadavaji se stresem tzv. ,,po svém® jako naptiklad , po vétsinu casu se
snazim vydychat se a s klidnou hlavou najit reSeni”, dalsi pak zminuje uzavieni do sebe

3

samotného ,,jsou dny, kdy se uzaviu a nemluvim s nikym “.

V navaznosti na toto, jsem se respondentli i dotdzal na to, zda by néco na svém
zpusobu feSeni téchto situaci zménili. A dost Casto se zminovali o tom, ze by radi néco
zménili ¢i vylepsili a tikaji naptiklad: ,, Nejsem pySnd na to, Ze se do sebe uzaviu*, ,, Nekdy
urcité ano. Nejde se o vSem radit, ale taky nejde do vseho skocit po hlaveé*, , Nekdy urcité
ano. Je to hodné situacni “. Z tohoto mizeme vidét, ze by respondenti Casto chtéli najit jiny

zpusob feseni stresovych situaci.

7.6 Co délam pro sebe

Posledni kategorii, ale zaroven neméné dulezitou, je vlastni odpocinek. Zde se
predev§im zamétuji na to, jakym zplsobem vychovatelé¢ v détskych domovech vyuzivaji
volny Cas, jakym zplsobem relaxuji a odpocivaji a také na to, zda maji dostatek volného
¢asu. Dale také zjist'uji, jakou maji zkuSenost s dovolenou, jak ¢asto dostavaji vychovatelé

dovolenou a zda zptisob ¢i ¢asové rozmezi, kdy ji dostavaji, je pro vychovatele vyhovujici.

Kédy: cas pro sebe, oddé€leni od prace, vyuziti volného ¢asu, dostatek volného Casu,

flexibilita volna, sam se sebou, aktivita, rozdéleni volného ¢asu, vlastni potieba

Z rozhovort vyslo najevo, Ze vychovatelé vnimaji ¢as, ktery se jim dostava pro volny
¢as ¢i dovolenou jako dostatecny ,, Staci mi to “, ,, Myslim, Ze vic nepotrebuji“. S tim souvisi
také otazka ,,Jak Casto mate dovolenou?“ na kterou odpovidali vSichni v podobé této
odpovédi ,, vétsinou si vyberu volno kdy potrebuji“* a také se shodli v tom, Ze vétSinu Casu si
respondenti vybirali dovolenou ¢i volno ve chvili, kdy citi, ze jej potiebuji ,,Jsem rdda, zZe

si muzu vzit dovolenou kdykoliv potrebuji “. Dal§im ptikladem toho, ze si dotazani vybirali
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volno kdy potiebuji a kdy chtéji je nasledujici: ,, kdyz chci a vylozené ho (volno) potrebuji,
tak si o néj reknu a dostanu ho . Jedna z respondentek na otazku volna odpovédéla ,, Staci
mi to (volno), jsem s tim spokojend, nemdm nic na co bych si ohledné volna méla stézovat“.
Déle jsem setkal také s odpovéd’mi, které navazovaly na to, jakym zplisobem probiha
pracovni tyden. Hodn¢ respondentti uvedlo, ze diky 12. hodinovém provozu maji dostatek
volného Casu a volna i mimo to, aby si vybirali dovolenou ,, pracujeme urcitym stylem a
zpusobem a clovek ma i pres tyden néjaké to volno“. Dalsi podobna odpovéd’ byla také
,,dovolenou si beru ve chvili, kdy chci odjet nekam na delsi dobu ““ nebo také ,, Je fakt vyhoda
toho, jakym stylem se provozuje domov a clovek stiha hodné veci i bez toho, aby musel

vybirat dovolenou. *“.

Dale jsem se i ptal, jakym zpiisobem respondenti odpocivaji a svym zpisobem si fidi
svou vlastni duSevni hygienu. Velka ¢ast respondentli odpociva aktivné ,, co se tyce aktivniho
odpocinku, tak obcas néjaké hory, turistika (...). Snazim to (volny cas) aktivné vyuZit a, ne
prosedet cas, ktery mam u televize, nebo prolezet na gauci®. Hodné Velkou ¢asti traveni
volného ¢asu je také relaxace a oddé€leni se od prace a nemyslet nani,, clovék je sam a vypusti
tak zazitky, které mél cely den a netaha si praci domu ““. Toto neni ojedinély piipad. Dal§imi
mohou byt naptiklad odpovédi ,, Snazim se sviij pracovni a osobni Zivot oddeélit. . Jde vidét,
ze na volném case si respondenti daji zalezet. Travi jej riznymi zpUsoby, Cas, ktery se jim
dostava se jim jevi jako dostate¢ny i v ndvaznosti na to, co d¢laji a jakym zplsobem je

domov provozovan.
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8 INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole se pokusim odpovédét na vyzkumné otazky prace. K tomu

poslouzi piedesla analyza ziskanych dat z rozhovort.

8.1 Jak vychovatelé v détskych domovech premysleji o své profesi

Vzhledem k obsahlosti otazek, které jsme zkoumali jsem zjistil, Ze vychovatelé a jejich
pohled na svou profesi se zaroven v mnoha ptipadech shoduje, ale v malych detailech se
také 1isi. Prozitky dotazovanych vychovateli byly takové, ze se vidi ve své profesi jako
Cloveka, ktery zvladd a zaroven ho bavi s détmi komunikovat, pfedavat jim dale své
zkuSenosti a znalosti a svym zpisobem se zodpovédné stavét k situaci, ve které se déti
v détskych domovech nachazeji. Zjistil jsem, Ze pfi vykonu vlastni profese nezalezi
vychovatelim natolik na materidlnim vybaveni pracovisté, jakozto na dobrych vztazich
s kolegy na pracovisti a na prosttedi domova jako takové. Pozitivni zkuSenost se svou vlastni
profesi ovliviluje také dostatek volného cCasu a v ném nasledné oddé€leni pracovniho a

osobniho zivota.

8.2 Jak vychovatelé v détskych domovech piemysli o svém pracovnim

prostredi

Z rozhovort a nasledné analyze jsem zjistil, Ze pracovni prostfedi vychovatelé vnimaji
ve dvou dimenzich. Jedna z téchto dimenzi je pracovni prostfedi a vybaveni détského
domova ve prospéch déti. Zjistil jsem tedy, Ze vychovatelim zaleZi pfedevSim na tom, jestli
je domov vybaven pro déti dostatecné prave pro jejich vyziti. Toto vychazi také z toho, Ze
vsichni méli zajem o déti a prace s nimi je svym zptisobem napliuje. Ze ziskanych rozhovort

nebyl jediny, ktery by se nezminil o tom, Ze vybaveni pro déti je dostatecné.

Druhy ziskany pohled byl pfedevs§im pro zamé&stnance a zjistil jsem, Ze vSichni jsou
ve svém pracovnim prostiedi spokojeni. Hodné znich se také zminovalo o rodinném
prostiedi détského domova, ve kterém pracuji. Zminovali se pfedevSim o tom, ze nepotiebuji
mnoho materidlnich véci k tomu, aby mohli vykonavat vlastni profesi a z toho diivodu také
zminovali, Ze 1 star$i vybaveni, které by mnohdy dle jejich slov potiebovalo zménu, je

dostacujici pro vykon profese samotné.

V obou ptipadech tedy zjistuji, Zze vychovatelé, ktefi byli dotazani, jsou v obou

ptipadech pracovniho prostiedi spokojeni s vybavenim i s prostiedim samotnym.
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8.3 Jaka je zkuSenost vychovateli v détskych domovech s pracovnim

kolektivem

V této Casti jsem se zamécioval na spokojenost a také na zkuSenost vychovatela
v détském domové s kolektivem samotny a jak se mezi svymi kolegy citi. Vyzkum byl
proveden v malém détském domové, na coz vSichni respondenti navazovali. Respondenti
zminovali hlavné to, ze vzhledem K povaze zatizeni vnimaji pracovni kolektiv jako rodinné
prostiedi, kde se vSichni navzajem znaji. Co bylo vSak vyzdvihovano ve vSech byla
schopnost kolektivu spolupracovat. Vychovatelé byli, v souvislosti s velikosti kolektivu,
nadmiru spokojeni s tim, jakym zptisobem spolupracuji. Dalsi projev spoluprace byl poté i
zpisob feSeni stresovych ¢i nepfijemnych situaci, které také kolektiv fesi spolecné. Opét
musime vyhodnotit zkuSenost s kolektivem jako pozitivni, i pies fakt, Zze neshody na
pracovisti byly a podle slov n¢kterych respondentli nebylo vSe natolik stoprocentni. I ptesto
tedy je zkuSenost s kolektivem pozitivni a vychovatelé jsou s kolektivem na pracovisti

spokojeni.

8.4 Jak nahliZeji vychovatelé v détském domové na komunikaci na

pracovisti?

V této kapitole jsem zjistoval, jakym zpisobem probihd komunikace na pracovisti
jako takova. V této kapitole vylo nejvice rozlisnych faktord, které ovlivitovaly zplsob toho,
jak vychovatelé nahliZeji na komunikaci na pracovisti. Nejvice ovliviiujicimi prvky byly, Ze
zafizeni, ve kterém byl vyzkum provadén je malé a neobsahuje veliky pracovni kolektiv.
DalSim ztéchto faktori byl ten, Ze vychovatelé se navzijem znaji a jsou schopni
spolupracovat. I piesto vSak byly nazory lehce rozlisné a kazdému vyhovuje jiny styl a také

zpusob komunikace na pracovisti.

Rozhodujicim faktorem pro kvalitu komunikace byl ten, aby komunikace byla
provadéna osobné. S touto formou komunikace byli pracovnici v détském domové spokojeni
nejvice. Naopak jako nedostacujici povaZzovali to, Ze komunikacnich kandlii je hodné
(osobné, ptes telefon, pres pocitac), coZz nevyhovovalo vice respondentim. Dale se pak
zminovali o tom, ze ne se vSemi kolegy se komunikuje nejlépe. V ndvaznosti na toto tvrzeni

dale potvrdili, Ze 1 pfes tyto nedostatky jsou s komunikaci spokojeni, jen vySe zminéné véci

.....



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Nedostatky v komunikaci bylo mySleno to, Zze ne vSichni kolegové zvladaji
komunikovat na 100 % a kritika byla vznesena na to, Ze by mohli sviij pfistup ke komunikaci

zlepsit ¢i zménit.
8.5 Jaka je zkuSenost vychovatelii v détském domové se stresem?

Z analyzovanych rozhovortu jsem zjistil, Ze kazdy den v praci je svym zptisobem
stresujici. Respondenti se shodli na tomto tvrzeni vzhledem k povaze prace. Neposkytuje
mnoho stereotypt a vyzdvihuji to, ze pracuji s détmi. V rozhovorech se zminovali také o
vlivu pandemie, ktera momentalné¢ probiha svétem. Zjistil jsem to, Ze se se stresovymi
situacemi kazdy vychovatel vyporadava jinak a ma svij styl zvladani stresu. Mnozi
z respondentii tvrdi, Ze pfi feSeni nepfijemnych situaci jim pomadhaji kolegové, coz ma
navaznost na piedchozi vyzkumnou otdzku. Par vychovatell se také zminilo o tom, Ze by si
prali zménit zptisob feSeni nepiijemnych ¢i stresovych situaci, ale také Ze na tomto pracuji a
védi, Ze néco nedélaji dobie. ZkuSenost se stresem je tedy takova, ze stres je velkou soucasti

kazdodenni ¢innosti vychovatele a je slozité se s nim vypotadat ¢i si na n¢j zvyknout.

8.6 Jak nahliZeji vychovatelé v détském domové na sviij volny ¢as?

I zde byly odpovédi velice individualni. Ve velké €asti rozhovort jsem se dozvédél,
ze vychovatelé radi travi svllj volny cas aktivné, ale zarovenn 1 poslechem hudby, ¢i
sledovanim filmii. Hlavni otdzkou tohoto oddilu vSak bylo, zda se dostdva vychovateliim

v détském domove dostatek Casu a prostoru pro relaxaci, odpocinek a volny cas.

Z rozhovort jsem zjistil, ze vychovatelé nahlizeji na sviij volny ¢as velice pozitivné.
Rikaji, Ze volného ¢asu maji dostatek. V ramci dovolené tvrdi, Ze se jim dostava v takovém
mnozstvi, jaké potiebuji a vyzaduji. V ramci toho se také zminili, Ze jim vyhovuje jina nez
osmi hodinova pracovni doba. Diky této pracovni dobé mohou stihat véci, které by dle jejich
tvrzeni nezvladali pii béZzném osmihodinovém provozu. Dale si pochvalovali to, Ze si mohou
vzit volno prakticky kdykoliv, kdyZ jej potiebuji a je jim vyhovéno v jakémkoliv Case.

Dalsi faktor, ktery vyrazné ovlivitoval kvalitu volného ¢asu je schopnost vychovatela
oddé¢lit sviij pracovni Zivot od Zivota osobniho. Velka ¢ast odpovédi byla zamétena prace na

tento prvek traveni volného Casu a respondenti tvrdi, Ze je to zaklad pro kvalitn€ straveny

volny Cas.
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8.7 Jak vychovatelé v détském domové nahliZeji na sovu profesi?

Celkovy nahled na svou vlastni profesi maji vychovatelé v daném détském domové
kladny. Ve vSech piipadech se mizeme setkat s tim, ze citi vychovatelé nedostatky, tak
celkovy dojem ze ziskanych je takovy, Ze jsou vychovatelé¢ v détském domové se svou
profesi spokojeni, a to at’ v sektoru komunikace, kolektivu, ¢i volného ¢asu. Sebe samotného
vychovatel¢ vidi jako lidi, ktefi maji zajem o dé€ti a davaji si zalezet na tom, aby jejich prace
byla prospésna. Co vsak nevidi respondenti je potfeba materialistickych véci pfi vykonu své
profese. Jak je zminéno jiz v teoretické ¢ést, vychovatel by mél o déti mit zajem, coz se

potvrzuje v analyzovanych datech.

Jaka je tedy odpovéd’ na to, jak vychovatelé nahliZeji na svou profesi? NahliZeji na ni
jako na narocnou, vSak vyhovujici a zaroven i naplitujici. NahliZeji na ni jako na profesi,
ktera ma smysl, ve které jsou schopni pecovat i o své psychické zdravi v navaznosti na to,
jakym zptsobem pracuji. Jsou spokojeni se svou pracovni dobou a zaroven i se zptisobem
vykonavani profese stejné¢ jako s dostatkem volného casu a poskytnuté dovolené. Mezi
kolegy panuje po vétsinu casu dobra atmosféra a dobré vysledky podtrhuje také komunikace

a spoluprace mezi vSemi kolegy.

Nelze tedy fict, ze ze ziskanych dat by vychovatelé v détskych domovech nahlizeli na
svou profesi negativné, spiSe naopak. Ve vSech ptipadech rozhovord panuje nazor toho, Ze
jsou ve své profesi vychovatelé celkove spokojeni, prace je napliiuje a maji z ni radost. Mezi
to hlavné pro déti v détském domove), dostatek volného Casu a také to, Ze prace neni

v mnoha ohledech stereotypni.
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ZAVER

V této praci jsem se snazil priblizit to, jak sami sebe vnimaji vychovatelé, jaké jsou
jejich zkusenosti s jejich vlastni profesi, co je pro vychovatele v praci dalezité ¢i nikoliv.
Zaroven jsem se snazil zaznamenat jejich vlastni prozitky co se tyc¢e nepifijemnych ¢i
stresovych situaci, jejich feSeni a zaroven zkusenosti v kolektivu. Dale jsem pak zjistoval,
jak nahlizeji vychovatelé na sviij volny ¢as v tom smyslu, zda je pro n¢ dostatecny ¢i nikoliv,

ale také na jim vyhovujici zptisob traveni svého volného Casu.

Pro toto piiblizeni jsem nejprve v teoretické ¢asti pfiblizil, co je détsky domov,
nasledn€ v ndvaznosti na studovany obor jsem pfiblizil, co jsem socidlni pedagogika a také
to, jakym zplisobem se uplatni socidlni pedagog jako pracovnik v détském domové. Po tomto
uvedeni jsem nasledné urcil profesi vychovatele, definoval jeho kompetence, pracovni napli

a popsal dulezitost pracovniho prosttedi pro kvalitni vykon prace.

V praktické casti jsem nasledné provedl rozhovory s péti vychovateli détského
domova, ve kterém jsem se zaméfoval na oblasti, které jsou spojeny s nahledem na vlastni
profesi. Ze ziskanych a nasledné analyzovanych dat jsem zjistil, ze zkuSenosti vychovatell
se svou vlastni profesi jsou kladné. Z propojeni vSech témat a vyzkumnych otazek, které se
zamétovaly na kolektiv, komunikaci v ném, stresové situace ¢i na vybaveni zafizeni
samotného vyslo, Ze vychovatelé nahlizeji na svou préci jako napliujici. ZkuSenosti, které
maji s vybavenim se jevi jako kladné. Vychovateliim k jejich préci sta¢i malo materialnich
véci a diraz davaji spiSe na vybaveni, které je poskytnuto détem. I kdyz uvadéji, ze prace
v détském domové je stresujici a nestereotypni vytykaji, ze jim tento styl prace vyhovuje.
Sami sebe vidi jako zodpovédné lidi, ktefi se zajimaji o déti a jejich potieby. Zaroven na
sebe nahlizeji sebevédomé s pocitem, ze tuto profesi délaji dobie a patii k nim.

Tato prace muze nadale slouzit bud’ jako studijni podklad pro studenty oboru socidlni

pedagogika, nebo také jako opora pro dalsi realizaci vyzkumt, které se chtéji zabyvat

spokojenosti ¢i pohledem vychovatell v détskych domovech na vlastni profesi.
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SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Seznam respondentt
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Otazky k rozhovortim



PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORUM

Otazka ¢&. 1: Kdy a jak jste se dostal k profesi vychovatele v DD?

- Kdy jste zacal/a vykonavat praci v détském domove?
- Jak jste se dostal/a k praci vychovatele v détském domove?
- Proc jste si zvolil/a zrovna profesi vychovatele v détském domove?

Otazka €. 2: Jak premyslite o svém pracovnim prostiedi?

Jak na Vas pisobi détsky domov?

Myslite si, Ze je détsky domov dostate¢né vybaven pro déti a proc?

- Jak vnimate vybaveni détského domova z pohledu vami vykonavané profese?

Jak se citite ve vasem prostiedi?

Jste spokojen/a s prostiedim ve kterém pracujete a proc?

Otazka ¢. 3: Jaka je VaSe zkuSenost s pracovnim kolektivem?

Jak se citite mezi kolegy na pracovisti?

- Jaké vnimate piednosti VaSeho kolektivu?

Co byste na VaSem kolektivu naopak zménil/a?

Jak jste s kolektivem spokojen/a?

Otazka ¢. 4: Jaka je VaSe zkuSenost s komunikaci na pracovisSti?

- Jakym zplsobem probihd na pracovisti komunikace mezi Vami a kolegy? (popf. co

byste zménil/a?)
- Jak se Vam komunikuje s kolegy?

- Jakym zptsobem probiha na pracovisti komunikace mezi Vami a vedenim? (popf.

co byste zménil/a?)
- Jak se Vam komunikuje s vedenim?

Otazka €. 5: Jak nahliZite na zpusob Vami vvykonavané profese?

- Co byste v dosavadnim zpusobu vykonavani profese zménil/a?

- Jak hodnotite adekvéatni pracovni dobu?



Otazka €. 6: Jaka je VaSe zkuSenost se stresovymi situacemi?

- Jakym zpisobem fesite neptijemné/stresové situace v praci?
- Sjakou stresovou situaci jste se naposledy setkal/a?
- Zmeénil/a byste zptsob feSeni téchto situaci, popt. jak?

Otazka €. 7: Jak nahliZite na svuj volnv ¢as?

Jak ¢asto mate volno/dovolenou?

Jak hodnotite ¢as, ktery se Vam pro volno/dovolenou dostava?
- Jakym zptsobem odpocivate/relaxujete?

- Jak travite Vas volny cas?

- Jak hodnotite tento zptisob traveni volného casu?

- Jak hodnotite dobu, kterou mate pro volny ¢as?

rvr.

Otazka €. 8: Jak nahlizite na VaSe ohodnoceni v navaznosti na svou profesi?

- Vnimate Vase ohodnoceni jako dostate¢né a proc?
- Jakym zplsobem byste zménil/a zptisob Vaseho ohodnoceni?

Otazka €. 9: Jak premyslite o své profesi?

- Jak vidite sebe jako vychovatele v détském domove?
- Jste spokojen/a ve své profesi? Pro¢?

- Co byste na své profesi zménil/a?



