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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student Jan Bláha se ve své práci věnuje problematice spolupráce ve vybraném území, a to konkrétně v území mikroregionu Horňácko. Bakalářská práce má standardní strukturu, kdy se student v teoretické části věnuje jak obecně problematice rozvoje území, tak konkrétním oblastem, které se vztahují k tématu práce – financování území, veřejná správa, strategické plánování, spolupráce, důraz je zde kladen na úroveň municipalit. Teoretická část obsahuje potřebné teoretické poznatky. Z pozice vedoucího práce doporučuji pro zkvalitnění práce více využívat zahraniční zdoje. Kapitola 3 „ÚVOD DO PROBLEMATIKY REGIONÁLNÍHO ROZVOJE“ by zasluhovala větší pozornost z hlediska úvodu do dané problematiky.  
Dále oceňuji, že v práci student nezapomněl a zmiňuje část „Reforma veřejné správy“, která sehrála důležitou roli z hlediska formování veřejné správy v ČR.

V analytické části student charakterizuje mikroregion Horňácko. Je zde provedena socio-ekonomická analýza.  Analytická část obsahuje zajímavé informace a zjištění. Student zde provádí analýzu dle vybraných ukazatelů, které se vztahují k řešené problematice. Ukazatele jsou popsány a jsou uvedeny kritéria.  Malá výtka směřuje ke kapitole 5.2 „Základní dokumenty mikroregionu Horňácko“, kde student uvádí, ze kterých dokumentů při analýze vycházel, samotná charakteristika / podrobnější analýza dokumentů zde chybí. Sám autor uvádí, že se jedná pouze o výčet, nicméně samotná charakteristika by byla vhodná. 

Z hlediska menších nesrovnalostí dochází: 

Při analýze spolupráce mimo řešený mikroregion, kde student u vybraných obcí uvádí, že není zřejmé, zda spolupracují mimo mikroregion Horňácko viz. Tabulka 7 Vybrané sledované indikátory část druhá – v kapitole 6.2 Zhodnocení student uvádí, že všechny obce spolupracují mimo mikroregion Horňácko. 

Strana 57 je zcela prázdná

Tabulka 4 Příjmy a výdaje mikroregionu Horňácko – zde chybí zdroj


Čtvrtý okruh otázek – SWOT analýza – Zde student vytvořil SWOT analýzu dle provedeného rozhovoru, přičemž se jedná o jednoduchou SWOT analýzu. Stručnou SWOT analýzu ovšem nemůžeme „připisovat“ studentovi, vychází z uskutečněného rozhovoru. Z tohoto důvodu mohla být vytvořena detailnější SWOT analýza, která by zahrnovala poznatky studenta (z provedených analýz) a výsledků z uskutečněného rozhovoru – jedná se ovšem pouze o doporučení z pozice vedoucího práce. 

Práce rovněž obsahuje návrhovou část, kde student doporučuje ustanovení hlavního koordinátora spolupráce, vytvoření nového společného strategického dokumentu a poukazuje na nutnost pořádaní společných kulturních událostí mezi členskými obcemi.


Práce obsahuje zajímavé informace a může posloužit jako podklad pro rozvoj spolupráce řešeného mikroregionu. Zároveň poukazuje na některé důležité nedostatky mikroregionu a dává tak možnost dalších analýz. Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. 


Otázky:

1. Jak vnímáte spolupráci členských obcí Mikroregionu Horňácko? Využívají obce potenciál spolupráce? Kde vidíte největší problém?


2. V případě ustanovení hlavního koordinátora pro spolupráci mikroregionu Horňácko – co by podle Vás bylo prvním úkolem koordinátora? Jak byste postupoval Vy? 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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