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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zařazení aktuálních zdrojů (Národní strategie prevence a snižování škod spojených se závislostním chováním 2019 – 2027, Výroční zprávy o stavu ve věcech drog v České republice v roce 2019).
· Shrnutí u každé kapitoly.
· Podstata terénní práce je popsána jasně a výstižně (s. 24 - 25).
Slabé stránky:
· Text není syntézou různých názorů na určitý problém (definice drogové závislosti dle jedné publikace, dělení drog dle jednoho autora apod.)
· Stylistická správnost („Sociální pracovník se dlouhá léta složitě označuje a otázkou zůstává, kdo vlastně je…“).
· Struktura práce a řazení kapitol (terénní pracovník x terénní sociální pracovník).
· Analýza a syntéza textu. Některé kapitoly (svým obsahem) nemají přímou vazbu na terénní práci s uživateli drog – př. Funkce rodiny (3.3.1), Znaky současné rodiny (3.3.2). Na úkor těchto kapitol mi chybí podrobnější pojednání o strukturované práce s uživatelem (navázání kontaktu, mapování situace, formulace zakázky na ulici, plánování služby, realizaci plánu a ukončení spolupráce. Větší pozornost měla být věnována terénním programům, motivačním rozhovorům.
· Formulace výzkumného cíle je zmatená. Znění výzkumných otázek je uspokojivější, ale odpovídají spíše kvantitativnímu přístupu (evokují, že výstupem bude seznam metod). 
· Kvantifikace kvalitativních dat (tři ze čtyř…)
· Formulace shrnutí („Na základě získaných výpovědí z rozhovorů lze potvrdit, že při terénní práci s drogově závislými se pro pracovníky vyplatí přistupovat ke klientům přátelsky.“
· Výsledky, že „pracovníci se svými klienty nejčastěji pracují ve skupině nebo samostatně…“ se asi daly očekávat. Víc možností neexistuje.

	Otázky k obhajobě:

1. Opravdu se v zákoně o sociálních službách vyskytuje služba s názvem streetwork? Viz. str. 28: „Kapitola s názvem Streetwork začíná zařazením této služby do zákona o sociálních službách.“
2. Ke které výzkumné otázce se váže kategorie s názvem Má to smysl?
3. [bookmark: _GoBack]Kde v teoretické části popisujete prvokontakt? 
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