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Silné stránky práce:
· Zajímavé téma vhodně spojené se sociální pedagogikou.
Slabé stránky práce:
· Přílišné členění práce na odstavce. 
· Některé pasáže v textu neodkazují na zdroj. V textu jsem nenašla parafrázovanou nebo citovanou pasáž zdroje Vyhnálková, Pavla, 2013, který je uveden v seznamu literatury. 
· Nepřesné formulace (např. „celodenní program klasického dítěte“ s. 22; „Výběr byl zaměřen záměrně na klasickou základní školu“ s. 29; „V tomto případě bude mít výzkumné šetření kvalitativní výzkum“ (s. 35), atd…).
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· Není jasné, kolik respondentů tvořilo výzkumný soubor. Autorka práce uvádí, že realizovala nestrukturované rozhovory (4 vychovatelky+3 učitelky), strukturované rozhovory (2 vychovatelky), na jiných místech práce počty respondentů uvádí jinak. 
· Autorka uskutečnila pozorování, nikde však nejsou uvedeny jeho závěry. 
· Dále autorka uvádí, že zpracovala 2 případové studie 2 vychovatelek. O případové studii se však hovořit nedá. V anamnéze nejsou data nikterak anonymizována. 
· Následně autorka dva rozhovory nejasně „analyzuje“. Vyjadřuje se pouze k obsahům odpovědí na každou kladenou otázku (s. 42 a dál). 
· Není jasné, jak autorka dospěla k odpovědím na dílčí výzkumné VO. 
· …
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1. Proč jste si vybrala pro Váš výzkum zrovna ZŠ UNESCO? 
2. Popište, jak jste prováděla analýzu rozhovorů. 
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