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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka si pro svou bakalářskou práci vybrala originální, zajímavé, které má velký potencionál. Je škoda, že toho nevyužila. Výzkum byl prováděn pouze na jedné základní škole s nedostatečným množstvím informantů.
Silné stránky práce:
· Originální téma práce.

Slabé stránky práce

· Závěrečná práce obsahuje formální nedostatky – např., citace ponechané v cizím jazyce, přílišné členění do podkapitol.
· Práce obsahuje mnoho nepřesných formulací, obzvláště využití slova klasický.

Cílem práce je zjištění, zda vychovatelé klasické základní školy mohou vnímat své povolání jako poslání. (s.9)
…že si svou kvalifikaci v budoucnu dodělá na klasické vysoké škole,… (s.13)

…které ji navštěvují mimo klasické vyučování…(s.21, 22)

Ač má školní družina velký význam na výchovu dítěte, nelze ji považovat za totožný typ vzdělávacího zařízení jako klasická škola. (s.21, 27, 29, 35, 48)

Družina má svá specifika, která jsou naprosto odlišná od klasického vzdělávacího procesu. (s.21)

Běžný celodenní program klasického dítěte se v praxi dělí na tři po sobě jdoucí časové úseky. (s.22)

V rámci volnočasových aktivit lze mimo klasické družinové společné vzdělávací či výchovné aktivity,...(s.45)

· V praktické části není zřetelné, kdo se vlastně účastnil výzkumu:

Do výzkumného šetření tedy byly zařazeny čtyři paní vychovatelky ve školní družině a tři třídní učitelky, které spolupracují s vychovatelkami ve školní družině. Strukturované rozhovory byly uskutečněny pouze se dvěma vychovatelkami ve školní družině z důvodu vážné nemoci. Toto bylo nutné respektovat. Nestrukturované rozhovory byly naopak uskutečněny již se čtyřmi vychovatelkami ve školní družině. (s.29)
Do výzkumného šetření byly zařazeny dvě vychovatelky školní družiny ZŠ UNESCO. (s.39)
· Autorka si protiřečí ve výběru školy pro výzkum. Tvrdí, že výběr byl zaměřen záměrně na klasickou základní školu, vzhledem k tomu, že tento typ ZŠ je v rámci České republiky početně nejvíce zastoupen. Přitom se jedná o základní školu s rozšířenou výukou jazyků.

Je škoda, že studentka v práci nereflektovala připomínky vedoucího práce, které dostala při konzultacích.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Proč jste do výzkumu nezařadila více základních škol? Vzhledem k názvu Vaší práce by to bylo vhodné.
2. Jak jste prováděla analýzu dat?

3. Myslíte, že se Vám podařilo nasytit data, vzhledem k velmi malému výzkumnému vzorku?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





