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Předložená diplomová práce představuje práci mezioborového charakteru, ve které musela autorka ukázat schopnost práce jak v chemické, tak mikrobiologické laboratoři. Je proto dosti škoda, že zpracování DP není na potřebné úrovni a je možno v ní nalézt řadu drobnějších i závažnějších chyb a nedostatků. 

Literární rešerše v úvodu je vcelku obsáhlá, některé části jsou však dle mého názoru trochu zbytečné (popis mykotických onemocnění, popis různých úprav textilií) a především je plná různých nepřesností – od biologických („Mikroorganismy jsou organismy rostlinného nebo živočišného původu“ – str.10, „Houby v rostlinné říši“ – str. 11) přes technické (pojem „uhlovodany“ na str. 12 je zastaralý a dávno se nepoužívá, HLB je hydrofilně – lipofilní rovnováha, ne lyofilní, jak je na str. 23!) až po překlepy typu „Soil-Release“ na str. 27 a Siol-Release na str. 31. Zcela nesrozumitelný je pro mě např. poslední odstavec na str. 28. Naproti tomu by rešerši velmi prospělo hlubší vysvětlení některých popisovaných jevů – např. při popisu Gramova barvení bakterií postrádám uvedení podstaty (ta je totiž velmi důležitá pro biologické vlastností G+ a G- bakterií !). 

Metodická část práce rovněž postrádá některé velmi zásadní informace (úplně chybí popis použitých textilních materiálů !!!, i původ mikrobiálních kultur) a není také uvedeno, jak byly prováděny slepé pokusy u jednotlivých testů. Agarová média by se sotva dala rozlévat při 20°C (str.44).

Největší část práce tvoří výsledky pokusů, kterých bylo uděláno velmi slušné množství – to je kladem této DP. Není ovšem jasno, v jakých jednotkách jsou inhibiční zóny v řadě tabulek (mm, cm??), nejsou uvedeny výsledky slepých pokusů a nepřesné jsou i popisky řady tabulek („Vliv MAG….na materiály“). Diskuse k výsledkům jsou v podstatě jen mechanickým komentářem toho, co čtenář vidí v tabulkách – souvislosti nechť si udělá sám. Uvítal bych na konci kapitoly zpřehlednění nejdůležitějších výsledků. Řada nepřesností je v názvech mikroorganismů a jejich zařazení do skupin. 

Závěr práce příliš nevybočuje z celkového dojmu, jde většinou v podstatě o přepis výsledků, jen ve dvou posledních odstavcích se autorka pokusila o zobecnění získaných údajů. 

Celkově lze vzít při návrhu klasifikace do úvahy, že diplomantka se musela vypořádat s problematikou, kterou nestudovala (mikrobiologie), ale i tak jsem názoru, že mohla být práce sepsána pečlivěji a promyšleněji. Ani přehled literatury (ačkoliv je relativně rozsáhlý) není příliš ideální, neboť nezahrnuje odborné články z posledních let a některé citace jsou již značně letité. Z těchto skutečností vyplývá proto můj návrh na klasifikaci uvedenou níže. 

Připomínky a dotazy:

1) Charakterizujte použité textilní materiály, udejte původ testovacích kultur

2) Byla při úpravě textilních vzorků roztoky MAG-ů ponechána prodleva k vytěkání etanolu?

3) Rostly všechny mikrobiální kultury pod vzorky ve slepých pokusech?

4) Dokážete (teoreticky) vysvětlit různé výsledky protimikrobní účinnosti rubu a líce při testování některých upravených vzorků textilií?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                              D  -   u s p o k o j i v ě
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