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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	18



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Predložená BP je zameraná na komparáciu populačného vývoja vo vybraných mestách v nadväznosti na bytovú politiku, priemyslom a kvalitou života. V teoretickej časti sa študujúca zameravia na vymedzenie oblasti populačného vývoja a bytovej politiky vo všeobecnosti, pričom sa následne venuje poznornosť aj nástrojom bytovej politiky. Jednotlivé časti na seba nadväzujú a sú logicky prepojené. Oceňujem prehľadné zhodnotenie, ktoré poskytuje východisko pre praktickú časť. V praktickej časti sa študentka zamerala na základný socioekonomický vývoj miest Dubnica nad Váhom a Nová Dubnica, pričom bližšia pozornosť sa následne venuje základným charakteristikám oboch miest. Z hľadiska komparácie by sa pozornosť mohla venovať oblasti kvality života. Na druhú stranu, oceňujem využitie dat a prehľadné vypracovanie vzájomného porovnania a naplnenie zásad BP. Doplnenie by som vnímal v podobe doplnenia primárnych dat s respondetami z oblasti mestského plánovania pre doplnenie kvantitatívnej analýzy a podpory relevancie vzájomnej komparácie spomínaných miest. 
Otázka: Diskutujte rolu miest v kontexte riešenia problematiky stagnujúceho prisťahovalectva (prípadne otázka depopulácie), ktorá bola v zájomnej komparácii identifikovaná? Aké opatrenia by mohli byť využité na podporu prilákania obyvatelstva (v krátkosti)?


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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