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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	11



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce splňuje pouze základní kritéria pro doporučení k obhajobě, a to zejména ve vztahu k analytické a praktické části práce. Důvod pro daný stav práce lze spatřovat v pozdním zahájení přípravných a výzkumných činností, kdy poskytnuté konzultace vedoucím práce měly limitní možnost zvýšit kvalitu práce vzhledem k velmi omezené době, určené k zapracovaní připomínek. V úvodu a cílech práce je nedostatečně rozvinuta vazba definované výzkumné mezery na hlavní cíle práce, který je stanoven velmi vágním způsobem. Rovněž tak schází přesnější popis všech použitých metod práce. Analytická část práce postrádá kompletní rozbor vývoje demografických proměnných stanovených v teoretické části práce, kdy tyto měly být zpracovány na základě analýzy panelových dat za jednotlivé roky ve vymezeném období. Dále analytická část práce poskytuje nadbytečně rozsáhlý exkurz do urbanistické historie měst, včetně vývoje průmyslu, kdy tento faktor je pouze rámcem analýzy. Práce postrádá jakoukoliv analýzu bytových politik obou měst ve vztahu k sociálnímu či družstevnímu bydlení ve vlastnictví měst a jejich úpravu ve strategických dokumentech. Není stanoven vývoj opatření a způsob nakládání s městskými byty v domech hromadného bydlení, vývoj privatizace bytového fondu na území měst, a strategické dokumenty upravující nastavení cílů a opatření pro rozvoj bytové politiky měst. Výše uvedené nedostatky v analytické části práce se poté projevují i v komparativní analýze, kdy schází její konceptualizace a vyvozené závěry pak mají velmi omezenou vypovídající schopnost, a to i ve vztahu k budoucím záměrům bytové politiky obou měst v návaznosti na predikci vývoje počtu a struktury obyvatel měst.
OT
Srovnejte bytovou politiku obou měst ve vztahu k nájemnímu bydlení v domech hromadného bydlení na území vybraných měst, tj způsob přidělování obecních bytů, stanovení nájemného a opatření proti jeho neplacení ze strany uživatelů, a doplňte hodnocení.
Představte, pokud existují, strategické dokumenty obou měst, které se, ať již z části nebo plně, věnují bytové politice města, a popište, jak v nich obsažené nástroje bytové politiky reagují na demografické trendy obou měst.
Srovnejte možnosti nástrojů bytové politiky na úrovni municipalit v SR a ČR a stanovte míru jejich využití na území zkoumaných měst. 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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