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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Téma vhodně spojené se sociální pedagogikou, které reaguje na nově vzniklou situaci všeobjímající krize. 
· Velmi pěkně napsaný úvod práce.
Slabé stránky práce:
· Přílišné členění práce na odstavce. Text působí jako slovník. 
· Některé odstavce neodkazují na zdroj. 
· Chybí hlubší analýza a syntéza teoretických východisek tématu, třeba z pohledu různých vědních disciplín. 
· Tabulka 1: Typy rodiny – zachycuje údaje do roku 2001. Určitě jsou dostupnější i aktuální údaje. 
· Není zřejmý zdroj SWOT analýzy na s. 25. Je to vlastní snaha?
· Byť je hlavní výzkumná otázka zajímavě a vhodně formulována (vzhledem ke snaze sledovat cíl výzkumu kvalitativně), formulace dílčích VO s HVO a se zvoleným přístupem nekorespondují. Navíc, poslední dvě VO týkající se dopadů distanční výuky na rodinu a vyrovnávání se rodin s nedostatkem sociálních kontaktů s HVO naprosto nesouvisí. 
· Studentka deklaruje volbu zakotvená teorie, kterou však následuje pouze v bodě otevřeného kódování.  
· Přiložené rozhovory nejsou zcela nasyceny daty pro sledování nastavených cílů.
· [bookmark: _GoBack]Velmi plytká je část analýzy dat, popisu nalezených kategorií a kódů (pouze 2,5 strany textu) i část odpovědí na výzkumné otázky. 
· Chybí diskuze dat i doporučení do sociálně pedagogické praxe.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Uveďte dílčí VO, které by Vámi stanovenou HVO vhodně rozvíjely. 
2. Zhodnoťte přesah Vašich výsledků do sociálně-pedagogické praxe.
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