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[bookmark: Text4]Téma BP: Business model zaměřený na spoluvytváření vybraných výrobků


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená práce je nápaditým, čtivým dílem, které obsahuje podnikatelský model využívající principu spoluvytváření. Autorka se nenechala strhnout konvenčními postupy a již v teoretické části se místo obvyklého rozboru právních předpisů souvisejících s podnikáním a ideálních osobnostních vlastností podnikatele zaměřila na inspirativní knižní tituly o vizionářských firmách. Použité spektrum 17 odborných zdrojů dělá teoretickou část poměrně pestrou, snad jen kapitola 2.1 o podstatě business modelů čerpá převážně z jednoho zdroje.

Praktická část ukazuje systematický přístup autorky, která si nejprve položila základní otázky o směřování své podnikatelské myšlenky a následně na tuto část navázala analýzou trhu. Rozbor tržních příležitostí byl realizován pomocí vhodných nástrojů, snad jen u PEST analýzy lze vytknout, že z některých jejích dílčích částí (např. z analýzy ekonomických faktorů) nevyplývají jednoznačné a uchopitelné závěry. Dále by se dalo polemizovat, zda by vypovídací hodnotu SWOT analýzy nezvýšilo její umístění až za podnikatelský model. V současné verzi se totiž čtenář dočítá o silných a slabých stránkách, resp. příležitostech a hrozbách podnikatelského modelu, který ještě nezná. Pochvalu si zaslouží analýza konkurence a její návaznost na strategii modrého oceánu. V další části autorka pomocí dotazníkového šetření zjišťuje preference potenciálních zákazníků, důvěryhodnosti provedeného šetření však nepřispívá povrchně popsaná metodika. Z hlediska korektního používání odborné terminologie lze dále upozornit na nesprávnou aplikaci termínu hypotéza. Autorčiny hypotézy jsou ve skutečnosti spíše výchozími předpoklady či subjektivními očekáváními.

[bookmark: _GoBack]Klíčovou částí práce je vytvořený podnikatelský model, kde autorka zužitkovala většinu poznatků z analýz. Její postup je v naprosté většině případů podložen argumenty. Otázkou jen zůstává, zda je při současném trendu dynamického propojování světa vhodné omezovat působnost e-shopu pouze na teritorium Olomouckého kraje (možnost postupného rozšíření cílového trhu autorka nakonec sama v textu práce připouští). Poněkud vágně ve výsledku vyznívá i hlavní přidaná hodnota tohoto podnikání, neboť zakládaný podnik by byl primárně zprostředkovatelem nabídky jiných subjektů. Autorka však svůj podnikatelský model evidentně vnímá reálnou optikou a potenciálních slabých stránek si je vědoma, což vyplývá ze závěrečného shrnutí. Závěrem si dovoluji konstatovat, že předložené dílo považuji za velmi kvalitně zpracované a podle mého názoru naplňuje veškeré požadavky kladené na bakalářskou práci.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, proč jste faktory "Neznámost e-shopu v povědomí komunity Olomouckého kraje" a "Bariéra zákazníků staršího data narození" v rámci SWOT analýzy zařadila do slabých stránek a nikoliv do hrozeb.
2. Na vytvoření webových stránek počítáte s astronomickými náklady ve výši 400 000 Kč. Jakého tvůrce plánujete oslovit a co vše je v této ceně zahrnuto?
3. Označte hlavní bariéry (limitující faktory) Vašeho podnikatelského modelu a opatření k jejich odstranění. 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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