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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	17



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Na základě předložené práce a jejích výstupů je možno konstatovat, že stanovené cíle byly splněny. Práce rozsahem i formou odpovídá úrovni bakalářské práce a splňuje zadání ve všech hlavních bodech. Po formální stránce je předložená práce na dobré úrovni. Poměr mezi jednotlivými částmi práce je vyvážený. Text a řazení jednotlivých oddílů, částí a kapitol vzhledem k řešené problematice mají svou logickou vazbu, potřebnou strukturu i rozsah. Po jazykové stránce je práce, až na drobné překlepy (str.18, str. 21, str. 53), také na dobré úrovni. Použité zdroje jsou většinou citovány podle požadované normy. Některé literární zdroje uváděné v práci ale nejsou uvedeny v seznamu zdrojů, např. Müllerová a Šindelář (2016) nebo Slovensko (2003), které jsou navíc v práci hojně citovány.
Teoretická část práce vychází z většinou vhodně zvolených pramenů, ale místy obsahuje nepřesná tvrzení nebo vychází ze zastaralých zdrojů (např. str. 17, str. 18, str. 19, str. 21, str. 26, str., str. 31 a další). Praktické části práce by prospěla prezentace formou tabulek, které by tuto část zpřehlednily, zlepšily čtivost a autorka by se tak pravděpodobně vyhnula některým nepřesnostem, např. ZD uvedený na straně 50 (40 806, 29 eur)  neodpovídá ZD uvedenému na straně 50 níže a na straně 51 v Tabulce 5 (40 972, 53 eur). Nelze také zkontrolovat například výpočty odpisů podle české legislativy, neboť autorka uvádí pouze konečné výsledky a zevrubný popis rozdílů mezi českou a slovenskou legislativní úpravou. Přepočítací kurz eur/CZK je sice v práci uveden, ale bohužel až na konci kap. 8., přičemž by bylo vhodné tento přepočet uvést hned v úvodu kapitoly. Závěrečnému shrnutí a přehlednosti by také prospělo celkové porovnání postupu výpočtu v obou zemích, pokud by bylo prezentované ve srovnávací tabulce. 

Otázky:
Co je na základě Vaší práce hlavním důvodem pro nižší efektivní zdanění v ČR?
Jaké možnosti má společnost při uplatnění ztráty?
Jaká je maximální hranice odpočtu na bezúplatná plnění, tj. dary v roce 2020?
Jaké lhůty obecně stanovuje zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, pro podání přiznání k dani z příjmů? 
Co je to daňová asignace? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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