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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza konkurenční schopnosti hotelu Kempa


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zaměřena na analýzu konkurenční schopnosti hotelu Kempa. Teoretická část BP mohla být zpracována daleko svědomitěji, neboť problematice konkurenční schopnosti je věnováno málo pozornosti. Praktická část BP, analýza, začíná představením hotelu Kempa a dále následuje spíše popis nikoliv analýza konkurenční schopnosti vybraného hotelu. V BP postrádám alespoň vybrané ekonomické údaje charakterizující hotel Kempa a dále hodnotu (relativního) tržní podílu. Tato část BP mohla být zpracována opět detailněji. Prezentované návrhy nejsou propojeny s praktickou částí BP, analýzou, či SWOT analýzou, jako analýzou sumarizující výsledky. Formálně lze BP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků či tabulek, formátování některých kapitol a nevyužití knihy (Kotler a kolektiv, 2017), která je součástí oficiálních Zásad pro vypracování BP. I přes tyto nedostatky doporučuji BP k obhajobě.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem lze charakterizovat hotel Kempa na základě růstové strategie podle Ansoffa, dle Porterovy generické strategie a podle Kotlerovy strategie prostřednictvím velikosti tržního podílu? Jakým způsobem lze prezentovat vybraný hotel dle STP procesu?
2. Proč nejsou prezentované návrhy a doporučení propojeny s praktickou částí BP, analýzou? Jakým způsobem lze konkrétně odstranit či minimalizovat slabé stránky hotelu Kempa uvedené v rámci SWOT analýzy? Jaká by byla finanční náročnost související s jejich odstraněním či minimalizováním?


[bookmark: _GoBack]Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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