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Volba tématu

User Experience zastava neoddiskutovatelnou roli v ispé$nosti ptijiméni novych inovativnich
feSeni na trhu. At uz se jedna o digitalni aplikace a sluzby nebo o fyzické produkty, ve vSech
ptipadech se sila koncového uzivatelského dojmu promitd do finanénich cild spole€nosti.
Velice pozitivné proto hodnotim zvolené¢ téma, prostfednictvim néhoz autor zkouma
moznosti, jak uzivatelsky vyzkum designérim a vyzkumnikim zpiijemnit a pienesenc tak
doséhnout lepSich produktt a sluzeb pro koncového zdkaznika. Zaroven bych rad zminil, Ze
moznost vénovat se takovému tématu na akademické pade spéje k vétsimu povédomi o oboru,
ktery bohuZel neni, minimaln& v Ceské republice, ve studijnich programech pfili§ ukotven.

Obsah prace

V ivodu autor spravné zmiiluje, Ze jednou ze zdkladnich premis navrhu dobrého User
Experience je schopnost udrzet si touhu po poznani. Poustét se do procesu navrhu produktu
nebo sluzby bez znalosti odpovédi na zakladni otdzky nedava z hlediska filosofie User
Experience smysl. Autor dile poukazuje na subjektivitu a zkreslené vnimani designérii a
stakeholdert, kterou Ize ¢astecné objektivizovat pravé pomoci metod uzivatelského vyzkumu
a testovani.

Prvni sekce teoretické ¢éasti je veénovana piedstaveni terminu UX a nastinéni jeho uziti
v digitdlnim svéte, ale 1 ve sveét€é kolem nas. Velmi zde ocenuji autorovu snahu o popis UX
v kazdodennim zivoté, jelikoz termin UX byva v posledni dobé mylné skloniovan pouze
s digitalnim svétem. Autor vSak mohl této problematice vénovat vice prostoru a trochu blize ji
predstavit na konkrétnich ptikladech.

V této sekci by dle mého nazoru mélo dojit k lepSimu uchopeni terminu UX. Piestoze
neexistuje pouze jedna definice, obvykle je UX vnimano jako vysledek procesu navrhovani,
nikoliv jako proces takovy. Autor zde mimo jiné zminuje zkratku UX, ale vzhledem
k akademické forme prace by stalo za zvazeni zminit celé slovni spojeni.




Autor kvalitné zpracoval navazujici ¢ast o uzivatelském vyzkumu, ve které se nezamétuje
pouze na obycejny popis, ale dotyka se zde 1 dovednosti moderatora a dilezitosti spravného
kladeni otazek. Z hlediska terminologie z textu vnimam ne pfili§ vhodné zaménovani termint
Htestovani® a ,,uzivatelsky vyzkum®. Nejedna se o synonyma, testovani je sice nejznamé;jsi,
ale pofdd pouze jedna zmetod zkoumani spadajici do mnoZiny technik uzivatelského
vyzkumu. Dale si nemyslim, ze je vhodné explicitné zminovat, Ze by testovdni mélo byt
soucasti kazdého vyvoje. UZivatelské testovani, na které se zde autor odkazuje pod pojmem
Htestovani®, je kvalitativni technika, kterd ne vzdy dokaze ptinést zddané¢ odpovédi
v pfijatelném cCase.

Nasledné rozdéleni vyzkumnych metod dle chronologickych fazi vyvoje projektu vychazi
z prezentace Nielsen Norman Group, ktera mi v tomto ptipad€ neptijde pfili§ $tastné zvolena.
Popsané metody jsou obsahové v potadku, z hlediska tfidéni bych preferoval rozpad dle fazi
designového procesu d.School, Hasso Plattner Institute of Design ze Stanfordovy univerzity,
ktery je bran mezi UX designéry jako standard.

Ve Ctvrté Casti autor srovnava vybrané nastroje slouzici k uzivatelskému vyzkumu. Zde se
prakticky ve vSech ptipadech ztotoznuji s dojmy autora, pfijde mi vSak Skoda, Ze v Casti
pfedchozi autor detailné¢ popisuje metody vhodné pro testovani uZivatelskych rozhrani, ale
v této porovnavaci ¢asti preferuje subjektivni hodnoceni, namisto pfedem avizovanych metod.
Vyuziti technik uZzivatelského vyzkumu by vSak pravdépodobné piekrocilo rozsah bakalaiské
prace.

Hodnoceni

Filip Deédk v praci prokazuje pomérné hluboké znalosti v ramci zvolené problematiky UX.
Vénuje se pokrocilym metoddm vyhodnocovani uZivatelského prozitku. V nékterych
ptipadech se dopousti nepiesnosti v obecné terminologii a udava informace abstraktniho razu,
které mirn€ komplikuji pochopeni autorovych myslenek. Z hlediska formy je prace ¢len¢na do
logicky navazujicich celki, kterymi autor dobfe strukturuje zvolenou problematiku.

Autor se pomérn¢ Casto schyluje k vlastnim interpretacim, ¢i parafrazim, které piinasi
obsahoveé spravné informace, z hlediska formy vSak v nckterych piipadech chybi citace
zdroje. Konkrétné v sekci o nékladovosti testovani zmifiuje studii Jakoba Nielsena o korelaci
mezi poctem respondentl a mnozstvim odhalenych chyb v pouzitelnosti.

Koneény ptehled néstroji vhodnych pro uzivatelsky vyzkum je proveden velmi poctivé.
Autor zde zminuje, jakd kritéria pouzivd k hodnoceni jednotlivych rozhrani, a celkové si
analyzou shromazd’uje podnéty na zlepSeni, na které nasledné navazuje v praktické ¢asti.
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