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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Téma práce s akcentom na technologicky orientované študijné odbory v ČR
· Systematickosť a prehľadnosť spracovania záverečnej práce
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Počet študujúcich na VŠ by bolo vhodné dať do kontextu k populačnej krivke (s.14). Vysvetlite prosím na obhajobe. 
· Porovnanie sociálnych sietí VŠ (s.44) je určite prínosom. Možno by stálo za to pozrieť sa aj na počty študujúcich na daných fakultách, keďže je známe (a autorka to potvrdila aj výskumne), že sociálne siete sú primárne určené pre študentov príslušných odborov, nie uchádzačom o štúdium.
· Facebook prevažuje u 4 vysokých škôl nad Instagramom až na jednu výnimku. Autorka uvádza, že príslušná fakulta (F4) nemá svoj Instagramový účet, takže údaj sa týka celej vysokej školy. Toto by malo byť uvedené v poznámke u tab.2. 
· Je na škodu, že autorka nečerpala z domácich a zahraničných výskumných štúdií, ktoré sa venujú danej téme. Napr. aj akademickí pracovníci na ÚMK FMK publikovali viaceré štúdie venujúce sa danej téme (Juříková, Kocourek, Jurášková). Chýba diskusia autorkiných zistení s teóriou a výskumom iných autorov.  
Otázky k obhajobě: 

· Podľa akého kľúča bola F4, ktorá nemá svoj Instagram pridelená „vysoká aktivita“? (tab.3). Tieto kritériá/ stupnica k vyhodnoteniu chýbajú celkovo.

· Čo si myslíte o komunikáciu s uchádzačmi formou podcastov? 

Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 10.05.2021
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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B

[image: image3.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B

_1682358488.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.47		B		1.462		574		1.674






