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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Na prax orientovaná téma
· Systematickosť v spracovaní 
· Početnosť výskumnej vzorky

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Autorka nepresne pracuje s pojmami v metodologickej časti práce. Po kap. 6 Analýza konkurence nasleduje kap.7 Charakteristika primárního výzkumu. Podľa informácií uvedených v kap. 6 analýzu urobila samotná autorka, preto aj táto časť je súčasťou jej výskumného zistenia. Kap. 7 asi myslela, že pracovala s primárnymi dátami, nie „primárnym výskumom“. 

· Výskumné otázky mohli byť nastavené ako hlavné otázky a podotázky (prípadne zdôvodnenie vytýčených otázok). VO2 by som odporúčala nastaviť menej populárnym štýlom, nie „proč si ženy Generace X a Y vybírají zvolenou značku“, ale jaká je motivace žen Generace X a Generace Y pro výběr zvolené značky“. 
· Sociodemografické údaje mali byť presunuté do charakteristiky výskumnej vzorky, nie do analýz výskumných dát.
· Je na škodu, že autorka nevyužila potenciál sémantického diferenciálu a nesledovala aj dimenzie sily a aktivity, čím by mala lepšiu základňu pre projektovú časť. Tiež by stálo za to pozrieť sa na rozdiely celkovo ako aj v škálach príslušnou štatistickou metódou, ktorá by ukázala, či rozdiely sú iba náhodné, alebo štatisticky významné.
· Chýba scenár rozhovoru ako aj použitý analytický nástroj.
· Projektová časť nenadväzuje na zistenia autorky, ale na všeobecné informácie týkajúce sa konzumácie médií sledovaných generácií. Tu sa však mala orientovať primárne na danú značku, nie všeobecne. Tak by sa vyhla drahému reklamnému priestoru, ktorý nie je práve pre cieľovú skupinu danej značky najrelevantnejší (napr. televízna reklama). 
Otázky k obhajobě: 

· Keďže ste fanynkou a uživatelkou dané značky, ako ste zabezpečili vedeckú objektivitu?
· Aká je priemerná hodnota SD celkovo u jednotlivých generací? A ako to vyzerá pri porovnaní afektívnej a kognitívnej oblasti, ktoré ste mapovali?
· Je rozpočet na mediálnu kampaň reálne únosný pre spoločnosť? Ako by to vyzeralo, keby ste ho mali krátiť, ktoré médiá by ste vynechali?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 11.05.2021
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Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

Nastavení cílů a metod práce 40 b

Úroveň teoretické části práce 50 a

Úroveň analytické části práce 50 c

Úroveň projektové části práce 50 c

Splnění cíle práce 60 b

Struktura a logika textu 40 a

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,44 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.44		B		1.432		618		1.613






