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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Aktuálnosť témy

· Početnosť výskumného súboru, kvantitatívno-kvalitatívny výskumný dizajn

· Zhrnutie najdôležitejších zistení za analytickými časťami
· Prepracovaný projekt s reálnym prevedením do praxe 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

·  Téma práce, „negatívní dopady sociální sítě Instagram...“ mala byť nosnou v teoretickom spracovaní, kde autor jej však venoval iba dve strany, čo považujem za nedostatočné. Naopak, kap.1 v kontexte témy mohol autor vynechať.
· Čerpanie z populárnych zdrojov typu „Vím kam klikám“ či „Jak na internet“ v prípadoch, kedy sú dostupné literárne zdroje k témam ako kyberšikana či hoaxy a falošné správy do akademickej práce nepatria. 
· Pri výbere metód výskumu by sa očakávalo, že autor popíše konkrétne metódy, t.j. u dotazníka jeho štruktúru, pri rozhovoroch scenáre, nie iba všeobecný popis metód z dôrazom na ich realizáciu a nie obsah. Istú predstavu o použitej dotazníkovej metóde sa čitateľ dozvie v nesprávne označenej kap. 6.1 Interpretace výzkumu (v skutočnosti ide o analýzu, interpretácia je iba sčasti obsiahnutá v kap. 10, čo je škoda vzhľadom na výskumný potenciál).
Otázky k obhajobě: 

· V práci uvádzate, že ste robili hĺbkový rozhovor, následne, že šlo o pološtrukturovaný. Otázky sú: aký typ ste použili vo výskume a aký je rozdiel medzi týmito dvomi typmi?
· Aký typ analýzy bol použitý pri rozhovoroch?
· Ktoré riziká by ste dali do popredia a o ktorých laická verejnosť vie menej či vôbec?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 10.05.2021
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Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

Nastavení cílů a metod práce 40 b

Úroveň teoretické části práce 50 d

Úroveň analytické části práce 50 c

Úroveň projektové části práce 50 a

Splnění cíle práce 60 b

Struktura a logika textu 40 b

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c
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Jazyková a formální úroveň práce 30 b
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