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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Aktuálnosť témy, náročnosť na spracovanie
· Systematickosť v spracovaní teoretickej časti práce
· Kompilácia literárnych prameňov vrátane zahraničnej proveniencie
· Realizovaný predvýskum a následná adaptácia dotazníka 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V etickej stránke výskumu chýba zmienka o informovanom súhlase recipientov. 
· K tabuľkám v texte práce chýba pomenovanie, legenda (napr. Q2A2 – je potrebné vysvetliť v legende) a v analytickej časti práce chýba odvolávanie sa na tabuľky.
· Bolo by osožné, keby okrem percentuálneho zastúpenia sledovaného javu, bola uvedená aj početnosť pri analýzach. 

· Autor spomína využitie SPSS pre analýzu dát. Je na škodu, že nevyužil potenciál, ktorý štatistický program poskytuje a nepozrel sa na dáta aj cez štatistické operácie, čím by zistil, či vzťahy/rozdiely sú náhodné, alebo štatisticky významné. Rovnako by sa vyhol chybe, keď deklaruje „nevykazování systematického rozdílu“ (s.52). Čo je to podľa Vás systematický rozdiel? Vysvetlite prosím pri obhajobe.
· Rovnako je chybné tvrdenie, že sa „nezaznamenal žiadny vzorec ..náchylnosti“ na určitý typ ovplyvňovania. Takéto tvrdenie nie je možné vyvodiť z použitých štatistických operácií zaznamenávajúcich iba početnosť a percentuálneho zastúpenia sledovaného javu (s.52). 

· VO1 a VO2 nie sú zodpovedané, keďže nie je použitý primeraný štatistický postup na autorom vytýčené otázky. 
· Chýba interpretácia zistení.
Otázky k obhajobě: 

· Definujte výskumný problém.

· Definujte hypotézy, na ktoré sa v práci viac krát odvolávate, ich uvedenie však chýba.
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 12.05.2021
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Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

Nastavení cílů a metod práce 40 c

Úroveň teoretické části práce 50 a

Úroveň analytické části práce 50 c

Úroveň projektové části práce 50 a

Splnění cíle práce 60 c

Struktura a logika textu 40 a

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,41 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.41		B		1.401		582		1.552






