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Posudek bakalářské práce

Nekonvenční metody obrábění – elektrojiskrové odjehlování

(téma)

Předložená bakalářská práce byla zpracována dle požadavků zadavatele – firmy Motorpal, a.s. a předmětem zadání byl návrh konstrukce přípravku pro elektrojiskrové odjehlování včetně návrhu technologického postupu.

V teoretické části jsou všechny souvislosti, které se týkají sledované problematiky, možná by neuškodilo zařazení této technologie v rámci nekonvenčních technologií.

Hlavním výstupem praktické části je výkresová dokumentace obsahující sestavu přípravku a výrobní výkresy navržených elektrod.

Po formální stránce je práce zpracovaná pečlivě, mé připomínky se týkají především části praktické. Vzhledem ke skutečnosti, že cíle práce jsou uvedeny pouze velmi mlhavě v kapitole 9.1 Základní informace, kde je uvedeno “ celkovým cílem praktické části BP je navrhnout podklady pro zavedení metody elektrojiskrového obrábění při výrobě konkrétní součásti a tímto výrobkem je těleso sdružené vstřikovací jednotky“, nemohu posoudit, zda-li cíle práce byly splněny či nikoli. V dalším textu je řečeno , že návrh přípravku vychází z předlohy původního přípravku používaného v externí firmě a konstrukční úpravou, kterou je nutno změnit, je pouze změna počtu vodících čepů ze čtyř na dva a úprava uložení současně odjehlovaných dílců z příčného na podélné. Proto požaduji, aby student vysvětlil, jaký je tedy podíl jeho práce na sestavě  přípravku, poněvadž nemám možnost porovnání s návrhem původním. Co se týče výkresů elektrod, mám menší výhrady ke zpracování – norma drsnosti neodpovídá, dále chybné nastavení měřítka neviditelných čar, chybně šrafované součásti. Rovněž se mi nelíbí provedení obr. 48 Náčrt tělesa, kde student ignoruje zásady technického kreslení, chybí osy rotace  a rozlišení tloušťky čar, obr. 52 Návrh 1- je opozicovaná sestava, poziční díly jsou vysvětleny jen ve výrobní dokumentaci, zde chybí… 
Poslední bod zadání byl návrh technologického postupu, není blíže specifikováno, jedná-li se o technologický postup výroby součásti, který se nachází na str. 58, ale jak k student dále uvádí - je pevně stanoven a není předmětem úprav nebo jde jen o  operaci odjehlení, která je popsána na str. 70 a její obsah tvoří cca 8 řádků. V tomto případě není vhodné takovéto dílčí úkoly stanovovat do hlavních bodů práce - viz zadání.
Práci doporučuji k obhajobě.
                                                                                           C dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                                         
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