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Naplnění tématu a rozsah práce 30 A
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Úroveň analytické části práce 50 C

Úroveň projektové části práce 50 A

Splnění cíle práce 60 B

Struktura a logika textu 40 A

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,31 B


Práce má velice přehlednou strukturu, jasně daný cíl a metody k jeho dosažení. 
K teoretické části nemám výhrady, oceňuji také zařazení východisek k marketingovému výzkumu. Posílila bych pouze podklady k tomu, jak se vyhodnocuje úspěšnost komunikace – pomohlo by to autorovi při zpracování analytické části. 

Analytická část je totiž problematičtější. Dotazníkové šetření je v pořádku, strukturované, přehledné a přináší opravdu zásadní zjištění. U analýzy konkurence však nejsou dostatečně nastavena kritéria (například u hodnocení webových stránek) a tedy nelze zjištěné informace objektivně srovnávat, je to spíš takový přehled nástrojů, jež konkurence užívá. Analýza SWOT pak postrádá zdroje uvedených zjištění (například alespoň rozhovor s majitelem společnosti, webové stránky společnosti, interní systémy společnosti, údaje statistického úřadu, odborné články o trendech v odvětí apod.), tedy ji lze považovat za subjektivní zhodnocení situace, nikoliv za objektivní analýzu. 

Projektová část je velice komplexní a prokazuje znalost problematiky. 

Na práci lze ocenit (silné stránky): 
· Kvalitní teoretickou část 

· Komplexnost použitých analytických metod (byť ne vždy správně realizovaných) 
· Perfektní projektová část 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Realizace analýz bez odkazu na relevantní zdroje  
Otázky k obhajobě: 
1. Jako nejsilnější komunikační nástroj se ukazuje v tomto případě W-O-M… Jaké jsou možnosti podpořit pozitivní ohlasy a jejich šíření od zákazníků k potenciálním klientům? 

2. Jaký je důvod pro komunikaci lyžařské školy pod jiným názvem, než pod názvem areálu – když z výzkumu je patrné, že si obvykle uživatelé školu spojují právě s areálem, nikoliv se školou jako takovou.  
Ve Zlíně dne 13. 5. 2021 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.31		B		1.308		522		1.366






