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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,24 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· netradiční téma aplikace rebrandingu ve sportovním marketingu, kdy autor zpracoval potřebné analýzy k nastavení realizovatelného potenciálního projektu,

· vhodně zvolenou kombinaci metod šetření a sekundárních analýz,

· hluboký vhled do problematiky, který se autor snaží přiblížit zejména v popisu procesu rebrandingů vybraných hokejových klubů, a to strukturovaně, přehledně,

· shrnutí dílčích závěrů do SWOT analýzy na konci praktické části,

· projektová část je návodem, jak úspěšně změnit značku hokejového klubu.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
·  v úvodu by neměl být prozrazen konkrétní obsah práce, 
· nestandardní odkazování na zdroje,

· kap. Metodika je nelogicky strukturována (nejprve uvedeny metody, poté až cíle)
· rozsah (zejména praktické části) práce je výrazně překročen, ale text je pro pochopení souvislostí

· projektu by prospěl timing jednotlivých fází komunikace, rámcový mediaplán a předpokládaný rozpočet. Doplňte, alespoň ilustračně, u obhajoby.
Otázky k obhajobě: 

1. Považujete za účelné srovnávat počty fanoušků na sociálních sítích pro analýzu efektivity komunikace? Jaké jiné ukazatele byste příp. volil?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 12. května 2021


Podpis:  Martina Juříková, v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.24		A		1.231		484		1.231






