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Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

Nastavení cílů a metod práce 40 B

Úroveň teoretické části práce 50 A

Úroveň analytické části práce 50 D

Úroveň projektové části práce 50 B

Splnění cíle práce 60 C

Struktura a logika textu 40 A

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,53 C


Práce je velmi přehledná a z hlediska struktury jí není co vytknout. Teoretická část je na vysoké úrovni, čerpá z celé řady relevantních zdrojů a neopomíjí ani teoretická východiska pro realizaci marketingového výzkumu. 
Jako problematickou však vidím část analytickou. Na první pohled potěší kombinací celkem 3 metod, nicméně jejich realizace bohužel neodpovídá požadavkům na kvalifikační práci. Situační analýza je popisem situace bez zdrojů. U desk research jsou zdroje pro uváděné informace opravdu zásadní. Není možné například napsat toto: „Ekologie má na svatby v současnosti velký vliv. Do popředí se dostávají půjčování dekorací místo nákupu, ale i zelená barva, přírodní a recyklovatelné materiály, luční květiny nebo přímo svatba na louce apod.“ (str. 42) Odkud je taková informace…? Kde si ji mohu potvrdit? I kdyby se u většiny informací objevilo pouze to, že zdrojem je rozhovor s majitelkami, mělo by to tam být. Takto nelze považovat analýzu za objektivní, ale spíše jako subjektivní názor autorky práce. 

Hloubkové rozhovory – je opravdu hloubkový rozhovor něco, co můžeme shrnout snadno do jednoho odstavce, něco, co reálně vůbec nejde do hloubky? Zde byla příležitost zjistit více – proč to ti lidé dělají, co je vede k tomu, aby využili takové služby, co je na přípravě svatby stresuje, s čím si nevěděli rady, jaká služba jim v nabídce chybí apod. Je otázka i to, jestli je správné k hloubkovým rozhovorům s tímto cílem oslovovat bývalé a mnohdy už ne potenciální klienty. 

Dotazníkové šetření – malý vzorek respondentů. Opět nevyužitý potenciál, otázky mohly být sice stručné, ale ptát se na podstatnější věci než představy o svatbě a rozpočtu.    
I přes tyto nedostatky však autorka shromáždila zajímavá zjištění a oceňuji, že je syntetizovala a jednotlivá data dala do souvislosti a připravila komplexní shrnutí. 
Některé návrhy v projektové části jsou velice kreativní, nicméně nemají oporu v předchozích částech. 


Na práci lze ocenit (silné stránky): 
· Teoretická část 
· Kreativní návrh strategie v projektové části 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Realizace analýz – neobjektivní/nezdrojovaná situační analýza, nevyužití potenciálu výzkumných metod  

· Drobné formální a jazykové nedostatky. 
Otázky k obhajobě: 
1. Co přesně znamená „zapůjčení itineráře“? Jaký je význam slova itinerář v tomto kontextu? 
2. Jaký je reálný proces nákupního chování u nastávající nevěsty – zejména ta část od nápadu oslovit agenturu, přes její hledání a výběr, oslovení, očekávání apod. 
Ve Zlíně dne 13. 5. 2021 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		B		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.53		C		1.521		690		1.761






