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Komentare k bakalarské praci:
Oponovana préce je zaméfena na frézovani povlakovanymi néstroji metodou PVD za

ucelem testovani jejich opotiebeni.

Teoreticka Cast je zpracovana prehledné a zaméiuje se na nejriuznéjsi varianty frézovacich
technologii, které vSak autor ve valné vétSiné nevyuziva v experimentu jako takovém.
Soucasné je v teoretické ¢asti prace mnoho ilustraénich obrazki, které vSak nejsou
zakomponovany do pfilozeného textu, ¢imz v nékterych pfipadech obrazky ztraci vyznam.
Také se v praci vyskytuje mnozstvi chyb, zejména s ohledem na formatovani textu,
podstatny nedostatek shleddvam ve znaceni oceli (str. 23, 43, 45), kde je vyuzita ocel bez
ptislusné normy (aktudlni normy/ ekvivalentu).

V praktické ¢asti jiz autor zakomponoval vlozené obrazky do popisu procesu experimentu.
Nicméné zde dochazi k urcité desinterpretaci dat vysledkut, kdy autor spojil popis Obrdzek
a Graf pod jeden pojem.

K experimentalni ¢asti nemam zadné vyhrady, student i s piihlédnutim na udalosti
poslednich mésicl dolozil rozsahly vyzkum a interpretovana data jsou podpotena vhodnym
komentafem.

Ptes, vSechny vytky k teoretické ¢asti konstatuji, Ze tyto chyby nikterak neovlivnili kvalitu
vlastniho vyzkumu a tudiz, nesnizuji hodnotu a pfinos prace jako takové.

Tato prace splnila vSechny body zadani, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku

A — vyborné.

Otazky oponenta bakalarské prace:
1) Pro¢ byly vybrany frézy s povlakem PVD, respektive v ¢em je volba téchto nastroju

leps$i nez v piipadé nastroji s povlakem CVD?

2) Bylo v prubéhu experimentu, za vyuziti technologie frézovani, spusténo chlazeni
testovanych fréz, potazmo obrobku?

3) Mite predstavu, zda je ekonomické hledisko fréza/obrabéna plocha 2,79 K¢&/cm3 —

3,17 K&/cm3, v praxi piijatelné nebo jsou tyto pracovni naklady stile vysoké?

Ve Zlin€ dne 04. 06. 2021
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