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Marian si zvolil individuální zadání bakalářské práce – navrhnout „autobusový terminál“. Našel si téma i místo. Předpokládám, že nebylo jeho cílem jej parametricky navrhnout, ale jsem rád, že k tomu došel. 

V teoretické části bakalářské práce vnímám jasný cíl, který je vhodně (jasně a stručně) podložen fakty, zejména část parametrické navrhování. Pochvaluji práci s literaturou a citacemi. Na druhou stranu uvítal bych lepší provazbu textu a doprovodných obrázků, listoval jsem. Obrázky bych zvětšil. Text je poměrně čtivý a pro základní pochopení dostatečný. I když postrádám více referencí/příkladů autobusových terminálů a obecně textilní a membránovou architekturu.
Excel! to je to oč tu běží. Měnící se parametry a výsledek. Považuji to za výrazně analytický způsob práce. Dnes tomu doba zřejmě odpovídá, ne-li vyžaduje. Oproti tomu zmíněný opak spíše „sochařský/rostlý“ např. Gaudí. Myslím si, že síla je v kombinaci těchto přístupů. Harmonie celku, vztah stávajícího a nového….
V praktické části práce, přestože je svědomitě zpracována, postrádám širší vztah místa k centru města. Myslím si, že jde o primární vazbu cestovního ruchu a komunikační osu. Samotné řešení a rozvržení prostoru okolí terminálu by na toto mohlo lepé reagovat. Osobně bych uvítal více zobytnění, větší vzrostlé stromy, mobiliář a taky možná propojení s nádražní budovou (např. krytý přístup). Respektive aby mě to do centra vedlo. Návrh konstrukce a dispozice terminálu je zdařilý, líbí se mi i srovnávání způsobu navržení konstrukce na základě parametrického designu s „tekoucí architekturou“. Materiálové řešení je čisté (světlý spárovaný beton, ocel, ETFE folie,..) Marian myslel i na osvětlení, které může terminálu dodat půvab v noci, škoda, že není vizualizace. S tím souvisí i denní vizualita, která je demonstrována parametrickým potiskem ETFE folie. Z vizualizací, mám dojem nedotaženého řešení celku.
Výkresové zpracování a grafika výstupů je zdařilé.
Hodnotím B velmi dobře! 
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	Naplnění tématu a rozsah práce
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	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň praktické části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	X
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	X
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	
	X
	
	


Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu méně než 5 %.
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* nehodící se škrtněte
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