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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práci hodnotím jako velice zdařilou. 

Autorka již od samotného úvodu, v němž má precizně formulován cíl práce, směřuje k odbornému rozboru zkoumané problematiky. Autorka ozřejmuje všechny pojmy, se kterými v práci operuje. V některých pasážích sice inklinuje k převzetí citovaných vybraných formulací (např. užití „mladí muži“ místo šířeji děti v části, která je věnována základním podstatám problému), ale je to převážně v kontextu specifické orientace práce. Na problematiku nahlíží komplexně, jen s drobnými nepřesnostmi (např. ne-zařazení ZPDVOP), přičemž ty se neobjevují v nosných údajích. Několik drobnějších formálních nedostatků (skloňování, překlepy apd.). Jednotlivé části textu na sebe logicky navazují a podávají komplexní obraz zkoumané problematiky. Velice pozitivně hodnotím velmi dobrou práci se zdroji. Autorka využila jak starší zdroje, které jsou však pro téma nosné, tak zcela aktuální (ať již z oblasti rekodifikace či tematicky zaměřené konference). Umně jsou kombinovány odborné teoretické prameny s platnou legislativou. Trefně pracuje s citáty. V pasážích, které jí neumožnily dostatečně se opřít o zdroje, je patrný osobní vklad vycházející pravděpodobně ze zkušeností autorky. Tento subjektivní pohled se však žel může zdát jako univerzálně platný (např. tab. 1, úvod kap. 4.1). Oceňuji hojně využívaný osobitý přístup ke grafickému zpracovávání řešených oblastí (v teoretické i praktické části), což podporuje logický rámec popsaného. 
V praktické části je precizně uveden postup výzkumu, popsány a zdůvodněny jednotlivé kroky a techniky. Autorka již v úvodu výzkumu připouští určité limity. Ne zcela přesná je někdy práce s psychologickými aj. termíny (osobnost, motivace, efektivita aj.). V části věnované interpretaci dat, získaných jednotlivými metodami, autorka používá trochu zevšeobecňující fráze. V konečném shrnutí však dodržuje a užívá základní principy kvalitativního přístupu. Použité metody dokázaly poskytnout přiměřený základ pro dosažení stanovených cílů. Studentka vhodně shrnuje dosažená zjištění, vhodně a odborně vede polemiku. Neopomenuta nezůstala ani návaznost na obor, či konkrétní doporučení. 

Rigorózní práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
Jaká je průměrná délka pobytu dětí ve výchovných ústavech (nikoli v ústavní péči, ale mám na mysli výhradně výchovné ústavy)?
Může být doba strávená ve VÚ dostatečná pro Vámi uváděné a očekávané výstupy?
Co považujete za „nejpalčivější“ problém?
Jak konkrétně motivovat (obě strany)?
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