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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce je zpracována v rozsahu 67 stran textu a jedné přílohy. Studentka se snaží zkoumat dopad částečného pozměnění loga firmy, které prováděla profesionální agentura,  s cílem repositiongu firmy. K danému tématu jsou zpracována teoretická východiska a stanoveny výzkumné otázky.  Škoda, že obě výzkumné otázky jsou formulovány poněkud nepřesně, a jsou příčinou poněkud neurčitých odpovědí. V analytické části studentka využila analýzu SWOT, sama zpracovala benchmarking ve vztahu k nejvýraznějším konkurentům a dotazníkové šetření mezi zákazníky.Poněkud nesrozumitelně působí zdůrazňování respektování anonymity firmy (str.33) použitím fiktivního názvu firmy v případě, když je analyzováno pozměněné logo firmy. Návrhy a doporučení jsou pojaty poněkud široce. Možná nadbytečně je zpracována částečná nákladová analýza, která v BP není vyžadována. Lze však konstatovat, že cíl kladený na bakalářskou práci, studentka splnila.
Otázky:
1) Na str. 34, v tabulce 1, nemáte správně určeny PŘÍLEŽITOSTI. Můžete prosím, stanovit skutečné příležitosti ?
2) Jakého postavení na trhu bylo rebrandingem dosaženo ?
3) Vysvětlete prosím, proč respondentům dotazníkové šetření zdůrazňujete (str. 49, i ve vlastním dotazníku), že dotazník slouží pouze k akademickým účelům, když je zcela evidentní, že výsledky šetření jsou využity ve prospěch firmy ? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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