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Téma bakalarské prace: Analyza rizik v cestovnim ruchu se zaméfenim na leteckou
dopravu

Stupeii hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
B C D E F

I | Naro¢nost tématu prace
2 Splnéni cili prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
S | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalarské prace:

Resené téma bakalaiské prace sice povazuji za aktualni a pro praxi signifikantni, nebot
cestovni ruch je jednou z dominantnich sluZzeb, jeZ pfinasi relevantni piijmy do hrubého
domaéciho produktu kazdého statu. Nicméné se domnivam, ze jedna z polozek zadaného cile,
konkrétné¢ bod 2 ,Analyza rizik v logistice cestovniho ruchu se zamérenim na leteckou
dopravu‘ je znatn¢ Sirokd a velmi narocnd na splnéni, dokonce pro doktorskou, resp.
habilitacni praci. Z tohoto aspektu méla zpracovatelka vysoce obtiznou pozici pii zpracovani
a ve finalnim ddsledku se to reflektovalo ve skute¢nosti, Ze zadany cil zvlasté bodu 2 nebyl
dosazen, jelikoz autorka ve spolupraci s vedoucim fadné neformulovala adekvatni omezeni
prace.

Struktura prace neodpovida tradiénim konvencim, a nereflektuje ani pozadavky standardu
CSN ISO 7144. Obsah teoretické ¢asti zcela nekoreluje s feSenou tématikou a hlavné
neposkytuje zpracovatelce odrazovou platformu k precizaci cile prace a jeho vyraznému
omezeni. UZité metody analyzy rizik jsou dokladem faktu, Ze Lucie AluSicova nezvlada jejich
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aplikacni stranku (viz ptikladné nespravny nazev tab. 6, str. 39-41) a paralelni absence jejich
popisu, inklusive pfislusnych literarnich odkazli mj. logicky negativné ovliviluje interpretaci
dosazenych vystupti. Praktickd cast prace pfiliS nesouvisi s vytyCenym cilem, c¢ehoz
jednoznaénym dikazem je obsah a jednoduchy zpisob vyhodnoceni dotazniku, jenz mél
prispet k explanaci a identifikaci kritickych rizik v cestovnim ruchu s akcentem na leteckou
dopravu. Ve shodé se stanovenym cilem bych oc¢ekéval téz explicitni vymezeni doporuc¢enych
opatfeni k mitigaci identifikovanych kritickych rizik v feSené sféfe. Jistd zlepSeni lze
pozorovat az v kapitole ,,Zavér”, ovSem zde prezentované vystupy nejsou zdokumentovany,
bohuzel, v praktické casti bakalarské prace. Bibliografické odkazy a citace ponejvice, az
na vyjimky, respektuji mezinarodni normy CSN ISO 690, resp. CSN ISO 690-2.

Prace neni pséna ctivou formou, jednotlivé kapitoly jsou nevyvazené, roztfisténé, mnohdy
nesouvisi se zadanim prace a u fady zarazenych obrazki a tabulek se objevuji nedostatky,
napf. neexistujici popis os grafii. Formdlni uprava prace také exaktné nekoresponduje
se standardy pozadovanymi pro tento druh praci, jelikoz pteklepy, gramatickd pochybeni
a zejména nevhodnd syntaxe, se vyskytuji v praci relativné frekventované. Typickou ukdzkou
formalni upravy je ptiloha 1- dotaznik. Jisté¢ vyhrady mam i k celkové piehlednosti a orientaci
Citatele v praci.

Otazky k obhajob¢ bakalarské prace:

a) Vymezte rizika, jez povazujete za zdvaznd v relaci k pfinosu cestovniho ruchu k hodnoté
HDP CR s akcentem na leteckou dopravu. Doporucuji k tomu uzit dokument ,,Strategie
bezpecnosti Ceskeé republiky 2015 “.

b) Jaké riziko povazujete za zésadni pfi provozovani letecké dopravy vzhledem k ohroZeni
zivotniho prostiedi?

¢) Kterou ze statistickych metod byste aplikovala k vyhodnoceni dotazniku za ucelem
zvySeni validity ziskanych vystupt?

d) Pro¢ jste pfi formulaci otdzek v dotazniku nevyuZzila napf. né€kterou z klasickych
inven¢nich metod ke zvySeni vérohodnosti jeho vystupt, paklize, a tomu vétim, nebyl
k dispozici analogicky standardizovany dotaznik?

e) Prezentujte, jak Casto v pribchu zpracovani prace jste vyuzivala konzultace se svym
vedoucim préce a jaké ptinosy spatfujete v t€chto konzultacich?

Klasifikace oponenta bakalarské prace: F —nedostatecné.

V Uherském Hradisti dne 2. fijna 2019.

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborn¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatecn¢ | F - nedostate¢né
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