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Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce řeší téma profesních ambic ředitelů mateřských škol, což považuji za téma velmi zajímavé a které mělo potenciál poukázat 
na významného aktéra v předškolním vzdělávání, kterým je právě ředitel školy. Práce je vcelku logicky strukturovaná, vyjma výsledků a závěrů práce. Teoretická část je členěna do tří kapitol, ve kterých autorka vymezuje význam vysokoškolského vzdělání ředitelů a jejich profesní kompetence ve vztahu k řízení mateřské školy. Součástí je také zahrnutí podkapitoly pravomocí ředitelů (zde nesprávně uveden 
§ zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon), dále autorka popsala vybrané procesy řízení (pozn. procesy nejsou metody) a styly vedení. Polemizuji nad názvem třetí kapitoly vzhledem k jejímu obsahu. Vymezení profesní ambice se v textu ztrácí, postrádám jasnější definici či vysvětlení. To by mohlo být součástí shrnutí teoretické části, jakožto příprava na část empirickou. 
[bookmark: _GoBack]V empirické části autorka zvolila kvalitativní výzkum, což v rámci tématu přineslo skutečně podrobnější a autentičtější data od participantů výzkumu, přesto si dovedu představit i jinou metodu výzkumu v této oblasti. Oceňuji rozsah výzkumného souboru. Nicméně, dílčí výzkumný cíl - osobní ambice ředitelů - zastínil hlavní výzkumné otázky. Interpretované kategorie 1-4 víceméně popisují osobní ambice ředitelů. Teprve pátá kategorie se opírá již o profesní ambice (i tak, jak jsou uvedeny na str. 22). V rámci interpretace autorka využívá oporu v odborné literatuře, což je dobré, doporučila bych využití diskuse s jinými výzkumy v této oblasti. Závěry výzkumu se sice opírají o jistý teoretický model výsledků, ten však není interpretován, profesní ambice ředitelů nejsou shrnuty. Totéž s druhou výzkumnou otázkou (Jaké situace ovlivňují…) je ovšem vypsáno výčtem, že se jedná o činitele (nikoli situace). V této části shledávám práci jako nedotaženou. V rámci struktury práce nerozumím členění 6 a 7 kapitoly. Limity jsou spíše zhodnocením práce studentky, nežli skutečné limity práce, přesto je na místě je uvést. Autorka pracuje s 65 zdroji, zahraniční zdroje mohly být více zastoupeny. Občasně se vyskytují nesprávné pojmy - předškolní management, školka, žáci, řádoví učitelé; nejednotnost pojmů ředitel/ředitelka.
Nejasnosti vyplývající z teoretické i praktické části jsou formulovány do otázek k obhajobě. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Popište podrobněji teoretický model výsledků uvedený na str. 59. 
2. Co navrhujete v rámci zmírnění přílišné administrativy ředitelů tak, aby jejich práce byla v jistých (jakých?) směrech usnadněna? (viz str. 63)


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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