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	Odůvodnění hodnocení práce:
Název práce se týká předpokladů studentů učitelství pro výzkumnou práci. Teoretická část by tedy měla definovat stěžejní koncept „výzkumné předpoklady“ a pak popsat, jaké konkrétní předpoklady (snad kompetence?) metodologické, statistické, organizační, etické atd. by měl student ovládat, když chce plánovat, realizovat a vyhodnocovat výzkum. Nic z toho teoretická část neobsahuje. Popisuje kvantitativní a kvalitativní metodologii, dále výzkumy z PPV v ČR a historii magisterského programu PPV. Empirický cíl výzkumu (nepřesně uveden jako cíl analýzy) je „Zjistit, jaké možnosti mají studenti učitelství pro výzkumnou práci s ohledem na možnosti akreditačních (sic!) programů“. Není vysvětleno, co jsou to „možnosti studentů“ ani „možnosti programů“. Koncept výzkumných předpokladů již byl tady opuštěn. Dílčí cíl se pak obrací k zjištění, „jaké předměty jsou ve studijních programech zaměřeny na metodologickou průpravu studentů“. Ale empirická část se tomuto věnuje jenom v kpt. 5.6 a pak lépe v 5.10. Kapitoly, jako je počet kreditů pro všechny předměty, počet povinných předmětů, zastoupení cizích jazyků, akademické tituly u učitelů, literatura ke studiu, preferovaní autoři k uvedenému cíli nemají vztah, resp. autorka nevysvětluje, proč jsou tyto ukazatele důležité vzhledem k hlavnímu cíli diplomové práce. Druhý dílčí cíl je: „Zjistit, jak se prezenční forma studia odlišuje od formy kombinované“ - není jasné v čem a taky proč bylo toto zkoumáno. 

Shrnuji, že nejlepší kapitola empirické části i celé práce je 5.10 a pak 6, která opouští hrubou frekvenční statistiku a pokouší se o charakteristiky jednotlivých předmětu se vztahem k budování kompetencí pro výzkumnou práci. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak probíhala obsahová analýza webových stánek fakult na rozdíl od analýzy stud.programů? (s. 6)
2. Vysvětlete rozdíl v možnostech prezenční a kombinované formy studia v budování kompetencí studenta pro výzkumnou práci.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 9.1.2021
	Podpis:





POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE


 


Jméno a příjmení 


studenta/a


utor


 


Bc. et Bc. Jana Vašková


 


Název práce


 


Předpoklady studentů učitelství pro výzkumnou


 


p


ráci


 


 


Jméno a příjmení oponenta 


práce


 


Prof. Peter Gavora


 


Studijní obor


 


Pedagogika 


předškolního věku


 


Forma studia


 


komb


.


 


Kritéria hodnocení práce


 


Stupeň hodnocení


 


dle stupnice ECTS


 


Formální stránka práce


 


Přehlednost a členění práce


 


 


 


 


D


 


 


 


Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i 


stylistická úroveň textu)


 


 


 


 


 


E


 


 


Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační 


normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s


 


grafickým, 


tabulkovým či jiným materiálem)


 


 


 


 


D


 


 


 


Teoretická část práce


 


Formulace cílů práce 


 


 


 


 


 


 


F


 


Analýza a syntéza problému 


 


 


 


 


 


E


 


 


Práce s


 


odbornou literaturou (rozsah a


 


aktuálnost použité 


literatury, hloubka zpracování použité literatury)


 


 


 


C


 


 


 


 


Praktická část práce


 


Věcná správnost výzkumných cílů


 


 


 


 


 


 


F


 


Adekvátnost výzkumných metod 


vzhledem k


 


výzkumným 


otázkám


 


(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité 


metody a techniky zpracování)


 


 


B


 


 


 


 


 


Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza 


dat a interpretace dat 


 


 


 


 


 


E


 


 


Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce


 


 


 


 


 


E


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Celková kvalita a přínos práce


 


náročnost a originalita řešení zvoleného 


tématu


 


 


 


 


 


E


 


 


Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití


 


 


B


 


 


 


 


 


Odůvodnění hodnocení práce:


 


Název práce se týká předpokladů studentů učitelství pro výzkumnou práci. Teoretická část by tedy měla 


definovat stěžejní koncept „výzkumné 


předpoklady“ a


 


pak popsat, jaké konkrétní předpoklady (snad 


kompetence?) metodologické, statistické, organizační, etické atd. by měl student ovládat, když chce plánovat


, 


realizovat 


a


 


vyhodnocovat


 


výzkum. Nic z


 


toho teoretická část neobsahuje. Popisuje kvan


titativní a kvalitativní 


metodologii


, dále výzkumy z


 


PPV v


 


ČR a historii magisterského programu PPV.


 


Empirický cíl výzkumu (nepřesně 


uveden jako cíl analýzy) je „Zjistit, jaké možnosti mají studenti učitelství pro výzkumnou práci s ohledem na 


mo


žnosti akreditačních (sic!) programů“. Není vysvětleno, co jsou to „možnosti studentů“ ani „možnosti 


programů“. Koncept výzkumných předpokladů již byl tady opuštěn. Dílčí cíl se 


p


ak obrací k


 


zjištění, „jaké 


předměty jsou ve studijních programech zaměřeny n


a metodologickou průpravu studentů“.


 


Ale empirická část 


se tomuto věnuje jenom v


 


kpt. 5.6 a pak lépe v


 


5.10. Kapitoly, jako je počet kreditů pro všechny předměty, 


počet povinných předmětů, zastoupení cizích jazyků, akademické tituly u učitelů, literatura k


e


 


studiu, 


preferovaní autoři k


 


uvedenému cíli nemají vztah, resp. autorka nevysvětluje, proč jsou tyto ukazatele 


důležité


 


vzhledem k hlavnímu cíli diplomové práce. Druhý dílčí cíl je: „Zjistit, jak se prezenční forma studia 


odlišuje od formy kombinované“ 


-


 


není jasné v


 


čem a taky proč bylo toto zkoumáno. 


 


 


Shrnuji, že nejlepší kapitola empirické části i celé práce je 5.10 a 


pak 


6, která opouští hrubou 


frekvenční


 




POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE  

Jméno a příjmení  studenta/a utor  Bc. et Bc. Jana Vašková  

Název práce  Předpoklady studentů učitelství pro výzkumnou   p ráci    

Jméno a příjmení oponenta  práce  Prof. Peter Gavora  

Studijní obor  Pedagogika  předškolního věku  

Forma studia  komb .  

Kritéria hodnocení práce  Stupeň hodnocení   dle stupnice ECTS  

Formální stránka práce  

Přehlednost a členění práce     D    

Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i  stylistická úroveň textu)      E   

Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační  normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s   grafickým,  tabulkovým či jiným materiálem)     D    

Teoretická část práce  

Formulace cílů práce        F  

Analýza a syntéza problému       E   

Práce s   odbornou literaturou (rozsah a   aktuálnost použité  literatury, hloubka zpracování použité literatury)    C     

Praktická část práce  

Věcná správnost výzkumných cílů       F  

Adekvátnost výzkumných metod  vzhledem k   výzkumným  otázkám   (druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité  metody a techniky zpracování)   B      

Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza  dat a interpretace dat       E   

Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce      E   

 

               

       

Celková kvalita a přínos práce  

náročnost a originalita řešení zvoleného  tématu      E   

Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití   B      

Odůvodnění hodnocení práce:   Název práce se týká předpokladů studentů učitelství pro výzkumnou práci. Teoretická část by tedy měla  definovat stěžejní koncept „výzkumné  předpoklady“ a   pak popsat, jaké konkrétní předpoklady (snad  kompetence?) metodologické, statistické, organizační, etické atd. by měl student ovládat, když chce plánovat ,  realizovat  a   vyhodnocovat   výzkum. Nic z   toho teoretická část neobsahuje. Popisuje kvan titativní a kvalitativní  metodologii , dále výzkumy z   PPV v   ČR a historii magisterského programu PPV.   Empirický cíl výzkumu (nepřesně  uveden jako cíl analýzy) je „Zjistit, jaké možnosti mají studenti učitelství pro výzkumnou práci s ohledem na  mo žnosti akreditačních (sic!) programů“. Není vysvětleno, co jsou to „možnosti studentů“ ani „možnosti  programů“. Koncept výzkumných předpokladů již byl tady opuštěn. Dílčí cíl se  p ak obrací k   zjištění, „jaké  předměty jsou ve studijních programech zaměřeny n a metodologickou průpravu studentů“.   Ale empirická část  se tomuto věnuje jenom v   kpt. 5.6 a pak lépe v   5.10. Kapitoly, jako je počet kreditů pro všechny předměty,  počet povinných předmětů, zastoupení cizích jazyků, akademické tituly u učitelů, literatura k e   studiu,  preferovaní autoři k   uvedenému cíli nemají vztah, resp. autorka nevysvětluje, proč jsou tyto ukazatele  důležité   vzhledem k hlavnímu cíli diplomové práce. Druhý dílčí cíl je: „Zjistit, jak se prezenční forma studia  odlišuje od formy kombinované“  -   není jasné v   čem a taky proč bylo toto zkoumáno.      Shrnuji, že nejlepší kapitola empirické části i celé práce je 5.10 a  pak  6, která opouští hrubou  frekvenční  

