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	Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]DP zpracovává náročné téma. Její teoretická část je koncipována do 4 kapitol, které jsou v Obsahu postaveny smysluplně a mají potenciál tvořit teoretická východiska pro výzkumné šetření. Horší je to už při naplňování jednotlivých částí, které na některých místech působí nesrozumitelně, ne vždy zodpovídají názvům kapitol a podkapitol apod. I když je zřejmé, že diplomantka pracovala s obsáhlým seznamem literatury, co oceňuji. Například kapitola 1, kde je nejdřív na 4 stranách popisováno bez podnázvu přesvědčení učitele, pak je v podkapitole 1.1 avizováno objasňování konceptu přesvědčení učitele, co se čtenář vlastně už dozvěděl z předcházejících části, v stávající spíše čte o vztahu úspěšnosti a přesvědčení učitele apod. Podobná je situace i v dalších částech teoretické části. Třeba však připomenout, že oba klíčové koncepty práce nejsou jednoduché na vysvětlování a objasnění. Teoretická část tvoří základní východiska pro samotný výzkum.
Empirická část působí hned v úvodních pasážích rovněž nejasně a velmi nesrozumitelně. Výzkumné cíle se mi jeví jako dobře naformulovány, chybí tu ale výzkumné otázky, rovněž velmi důležitá část o výzkumných metodách. V části o dizajnu výzkumu jsou nepochopitelně charakterizovány MŠ, kde bylo realizováno pozorování. Chybí taky části týkající se vstupu do terénu (o tom nakonec čtu v interpretační části), taky postupy, jakými byly zpracovány výzkumná data. Nerozumím ani postupům v interpretační části DP, ve které jsou v kapitole 6 avizovány kategorie, zřejmě jako výsledky obsahové analýzy pozorování a interview, nakonec jsou v tabulkách 6 – 14 předkládány otázky s odpověďmi, komentáři autorky (aby pak byly tyto kategorie předloženy v další části). Opět konstatuji, že podobné disbalance jsou zřejmé v dalších částech, jejich popis by byl opakováním předcházejících nesrovnalostí. Zcela flagrantní je to například v kapitole Limity a diskuze.
V DP je i množství zbytečných formálních chyb. Abstrakt je nedokončený, kromě toho se má psát jako jeden odsek. Nerozumím tomu, jak diplomantka cituje, na s. 16 je uvedena v textu identifikace celé studie, v práci je nesprávně uváděna zkratka str. (a to i při parafrázích), v Literatuře je rovněž množství chyb, určitě v práci není akceptováno citování podle APA. To vše taky významně snižuje kvalitu práce.
Celkově konstatuji, že relevantní zpracování tématu bylo nad síly autorky, vyžadovány byly nejdřív dovednosti problémy a koncepty analyzovat, ve výzkumné části naopak syntetizovat získaná data, s čím měla diplomantka problémy. 
DP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak je to tedy s badatelstvím v MŠ – je to vzdělávání, strategie, metoda (s tím vším se setkávám ve vašem textu), resp. k čemu se na základě zkušeností s tímto konceptem přikláníte?
2. Ve výsledkové, nebo interpretační části DP se ztratilo „přesvědčení“ učitele, které odhalení bylo avizováno v cílech výzkumu. Proč, respektive na co jste v souvislosti s přesvědčením učitelek přišla?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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