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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) Co je to Hrozba, riziko a jaký je mezi nimi vztah?

2) Uvádíte, že dohledová centra jsou dostupná na internetu, můžete prosím ukázat kamery z některého dohledového centra? např. některé z nákupních center ve Zlíně?

3) Lze použít IP kamery pro uzavřený kamerový okruh?

4) Proč čerpáte ze zdrojů, které evidentně nejsou zcela aktuální z pohledu tématiky(2012) a navíc mají chybnou terminologii? např. zdroj [8]

5) Jste si jistá, že použití wikipedie jako zdroje relevantních informací je dobrý nápad? Proč jste si ji zvolila?

6) Jakým zákonem nebo nařízením se musí řídit použití kamerových systémů?.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
pouzivani akronymu bez predchoziho vysvetleni

kapitola 1.2.2. má značně nepřesnou terminologii a jako riziko jsou zde vyjmenovány události.

zdroj [16] o tom, co je to "HAM" vůbec nepojednává, přesto je citovaný.

Kapitolu 3 bych osobně zařadil do praktické části, popisuje totiž použité prostředky, nástroje a techniky pro vlastní testování, ovšem tohle nepovažuji za chybu.

Obecně lze říci, že teoretická část je zbytečně obsáhlá. např. problematika spamu s IP kamerami příliš nesouvisí stejně jako HOAX.

Z pohledu jazykového zpracování je práce značně nekonzistentí...jednou používá autorka termíny jako je defaultní, ale injection překládá do JČ.

Diskutabilní terminologie z pohledu bezpečnosti se objevuje i v praktické části. 

V práci je několikrát zmíněn Shodan, ale přesto mi chybí přehledný výstup z kontroly na Shodanu.

Praktická část značně zvyšuje kvalitu práce i přes skutečnost že v jejím závěru mohly být přehledně shrnuty všechny zjištěné poznatky.

Celkový dojem z práce kazí její formální nedostatky a nepřesná terminologie, jinak práce splňuje požadavky kladené BP.

Hodnocení navrhuji C-D na základě zodpovězení otázek a vysvětlení nejasností
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