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Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F
1 | Formulace cilii prace X
a metodika jejiho zpracovani
2| Prace s daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi X
zdroji (citace, norma)
4 | Jazykova kultura X
a formalni uprava prace
5 | Splnéni cilii prace, zavéry X
prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné arovni.

Celkové slovni hodnoceni diplomové prace:

Celkova struktura prace je dosti nestandartni a to zejména z toho divodu, Ze zcela postrada
kapitolu diskuze. Jeji naznaky jsou ve vysledcich, ovSem zcela bez kritického kontaktu
s literaturou. Obcasné interpretace tedy nelze povaZovat za vice nez domnénky autorky.

Autorka se navic v podstatnych ¢astech své prace (ivod, mista v teoretické ¢asti) pohybuje na
hrané citaéni etiky (pro piiklad, zcela bez zdroje je jednoznacné pievzaté tvrzeni: ,,Statisticky
se uvadi, ze v dusledku naturogennich katastrof prijde o Zivot kazdy stotisici ¢lovek. “).

A¢ nejsem pftitelem dlouhych praci, je tieba poznamenat, Ze teoreticka ¢ast prace (v podstaté

zcela prevzaté rozdéleni rtznych piirodnich ohrozeni a rizik) tvofi podstatnou vétSinu
odevzdané diplomové prace (20 stran), a pro diplomovou praci stézejni praktické casti
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(vyzkumu) je vénovano necelych 5 stran! To by nemuselo byt nezbytné problémem, kdyby se
jednalo o citacné a interpretacné nosny text. Tak tomu bohuzel neni ani ndznakem, jelikoz
celd vyzkumna ¢ast neobsahuje ani jedinou citaci, kterd by umoznila zjisténi davat do SirSich
souvislosti a interpretact.

Mezi zasadni konkrétni pfipominku patii 1 fakt, Ze ivod teoretické Casti shrnuje vybrané
aspekty fyzické geografie a dava je do souvislosti s pfirodnimi riziky. Bohuzel je zcela
pominut aspekt problematiky rozdilnosti pfirodniho ohrozeni vs. pfirodniho rizika, resp.
zranitelnosti, ktery je jadrem k pochopeni vztahu mezi pfirodnimi procesy a ¢lovékem.

Dal§i vyznamnym nedostatkem je v podstat¢ uplnd absence fyzicko-geografické
charakteristiky (pfirodnich podminek) zkoumaného tizemi, ktera by meéla tvotit podklad celé
prace, pokud tato si klade za cil hodnotit ptirodni ohrozeni ve Zlinském kraji. Neni potom
ptekvapivé, ze je zcela opominuto (mimo jin¢) ohrozeni zplisobené sesuvy pudy, které jsou na
»zkoumaném*® izemi podminény rozsahlymi flySovymi pasmy.

Celkové povazuji praci za nepropracovanou az odbytou (vCetné stylistiky), autorka
neprokdzala, Ze je schopna kriticky pracovat s literaturou, ukotveni celého obsahu prace je
problematické a vlastni pfinos prace je nepostichnutelny.

V piipad¢€ pochybnosti doporucuji komisi sezndmit se s pulstrankovym zavérem, ktery dovede
navodit predstavu o kvalité celé prace. Jde o smésici nepravdivych (a necitovanych) tvrzeni —
napf. desetitisice zemfelych atd.; vét, které neddvaji obsahovy ani stylisticky smysl;
a odstavci, jejichz obsah je nesouvisle a nesrozumitelné propojen.
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Otazky k obhajobé diplomové prace: nejsou

Klasifikace oponenta diplomové prace: Praci nedoporucuji k obhajobé.

V Uherském Hradisti dne 19. 8. 2020

podpis oponenta diplomové prace

A - vyborn¢

B — velmi dobfte

C - dobte

D - uspokojiveé

E - dostate¢né

F - nedostate¢né
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