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ABSTRAKT

Tato diplomova prace fesi syndrom vyhoteni u ucitelek matetskych Skol a pracovni spoko-
jenost ucitelek matetskych skol. Cilem bylo zjistit miru vyskytu syndromu vyhoteni a miru
pracovni spokojenosti ucitelek materskych Skol. Vyhodnoceni probihalo na zaklad¢ dotaz-
nikového Setteni a vysledky ukazuji, ze ucitelky matetskych skol u sebe nepocituji syndrom
vyhoteni a jsou pracovné spokojené. V zavéru jsou formulovany vysledky a doporuceni

predchazeni syndromu vyhoteni pro ucitelky mateiskych skol.

Kli¢ova slova: syndrom vyhoteni, pracovni spokojenost, stres v ucitelské profesi, pracovni

motivace

ABSTRACT

This diploma thesis addresses the burnout syndrome in kindergarten teachers and the level
of job satisfaction of kindergarten teachers. The aim was to determine the occurence rate of
burnout syndrome and the level of job satisfaction amongst kindergarten teachers. The eva-
luation was based on a questionnaire survey and the results show that kindergarten teachers
do not feel burnout and are satisfied with their job. In the end, the results and recommendati-

ons for the prevention of burnout syndrome for kindergarten teachers are stated.

Keywords: burnout, job satisfaction, stress in the teaching profession, work motivation



Touto cestou bych chtéla mnohokrat podékovat vedoucimu prace panu prof. PhDr. Peteru
Gavorovi, CSc. za jeho profesiondlni piistup, odborné rady, cenné ptipominky a velikou
trpelivost, kterou mi vénoval béhem konzultaci. Déle bych chtéla podékovat ucitelkdm ma-
tefskych kol za sviij €as a vyplnéni dotazniku. Chtéla bych také podékovat mym nejblizSim,
kteti mi byli velkou oporou po celou dobu mého studia a také dékuji pani Be. Elisce Klosové

za pomoc pii gramatické kontrole a korekei této prace.



Prohlasuji, Ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG
jsou totozné.



UV OD..uueteeccreeeecsseseeecssssseesssssssessssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssases 11
| TEORETICKA CAST .13
1 SYNDROM VYHORENI «.ovuieieeereeeccrseeeesessssnsnssssssssssssssssssssssassssssssssasssssssssssas 14
1.1 PRIZNAKY SYNDROMU VYHORENT ....eeteeettteeee e e e e eeeeeeeeaeeeeeeeeeaeas 15
1.2 PRICINY VZNIKU SYNDROMU VYHORENT . ...ttt 17
1.3 NEPRIZNIVE PRACOVNI PODMINKY UCITELE ...cevetueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeneens 21
1.3.1  Stres a stresory vV praci UCIEIE........eoveriiiiriinieieiicrecieeiceeeeee e 22
2 SYNDROM VYHORENI U UCITELU «.uutireeeeeeeeeeeeeseeesnseessssssssassssssassesssnes 25
2.1 SYNDROM VYHORENI U UCITELEK MATERSKYCH SKOL «.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 26
3  DIAGNOSTIKA SYNDROMU VYHORENI . ..ccouotierrreeeeeeceeeeneneeeescnsasassssscsasssnes 28
4  PREVENCE VZNIKU SYNDROMU VYHORENT ....uoveueereeeeeeensnensasnsasasasssasasns 31
4.1 TECHNIKY DUSEVNI HYGIENY ..etiuneeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeeeeereeennaaeseseeseeennnans 32
5 PRACOVNI SPOKOJIENOST ..veeeeeeeeeeeeseessesessesessssesessesessssessssssesessssassssssssensans 36
5.1 PRACOVNI MOTIVACE ... oo eee et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeraaaeeeeeeeeeennaans 38
51,1 MoOtiVaCnd NASIIOJC .. ..eevieiiieiieeiiieiee sttt ettt ettt e e e 39
52 PRACOVNI SPOKOJENOST UCITELU ..ccoviiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeereeeeeeeeeeeeeneeeees 41
5.3 PRACOVNI SPOKOJENOST UCITELEK MATERSKYCH SKOL....covvvtuieeeeeeeeeeeeeeeeennens 42
I PRAKTICKA CAST aeeeeeieeeeeeeeeeeeesnsssssssssassssssssssssssassesssssassssssssssssasassssssssssassssssssssssas 43
6 CHARAKTERISTITA VYZKUMU .aoveeeeeeerereeeesessesessesessssesessessssssesessesesssssnsssenes 44
6.1 VYZKUMNE CILE A VYZKUMNE OTAZKY c.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeasaaeesaeas 44
6.2 VYZKUMNY VZOREK A JEHO CHARAKTERISTIKA ..eevvuuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeneens 45
6.3 VYZKUMNE METODY e eeeeeeeteeeeeeeeeeeeeaeaaaeseeeeereeeeeaaaaaeseeesseeenaaaseseeereeeanaaaaesaees 47
7 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE ...ueooveeeeeseeeeeeseessesessesessssesessesensessnens 51
7.1 SYNDROM VYHORENI U UCITELEK MATERSKYCH SKOL «.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaennn. 51
7.1.1 Vysledky dotazniku dle rovin syndromu vyhotent ...........c.ceccveeeevenieeneenee. 52
7.1.2  Vysledky dotazniku syndromu vyhoteni dle stupné vzdélani
TESPONACIITL ...ttt ettt et ettt e st eebeesnaeenbeenneas 53
7.1.3  Vysledky dotazniku syndromu vyhoteni podle délky praxe
TESPONACIITL ...ttt ettt et ettt e st eebeesnaeenbeenneas 56
7.1.4  Vysledky dotazniku syndromu vyhoteni podle vékové kategorie
TESPONACIITL ...ttt ettt ettt e st e ebeesaaeenbeenneas 58
7.1.5  Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v kognitivni roving...........c.cceeveeneen. 61
7.1.6  Rizikové faktory syndromu vyhotfeni v Citoveé roving...........cccceeceereenuennnene 65
7.1.7  Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v télesné roving ..........ccccceevveerveeenneen. 68
7.1.8  Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v socidlni roving..........c.cceceevveviennnene. 72
7.2 PRACOVNI SPOKOJENOST UCITELEK MATERSKYCH SKOL....vvvveeeieeeeeeeeeeeeeeeeenns 75

7.2.1  Vysledky dotazniku podle oblasti pracovni spokojenosti.........c..cceceevueneene. 76



7.2.2  Vysledky dotazniku pracovni spokojenosti podle délky praxe

1USE] 010) 116 (31111 SRR 77
7.2.3  Vysledky dotazniku pracovni spokojenost podle nejvyssiho
dosazeného vzdelani respondentil...........cceeecveeeciieeeciieenie e 78
7.2.4  Vysledky dotazniku pracovni spokojenosti podle vékové kategorie
LG 010) 116 (31111 SRR 79
8 DISKUZE ...uuuuiuinuinensninsuinsnnsesssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssss 81
ZAVER ccouvnnermsennsesusesesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssses 84
SEZNAM POUZITE LITERATURY .c.ccuueumneumnrenmsensscsssessasessssesssssssssssssssssssssssessassssess 85
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....ceuevumernnernsnersssesssssssssssssssssessons 88
SEZNAM GRAFU ..ouuvuueeuneeenseenssesnssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssessassssssssssasssssasssses 89

SEZNAM PRILOH........ooeoeeeeeeeeeeesessesessesessesessssesesssssssssessssesensessssssssessesessssssssensssssssssssneas 91




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

K problematice syndromu vyhoteni byla vydana spousta odborné literatury. Bohuzel si mys-
lim, Ze stale se o tomto psychickém stavu nemluvi tolik, jako by se mé¢lo. Vzhledem k tomu,
co se vyskytu syndromu vyhoteni tyce. Proto jsem si vybrala tohle téma ke zpracovani di-
plomové prace, abych se o této problematice dozvédéla vic a mozna, aby se tohle téma do-
stalo vice do poptedi, at’ uz jenom napiiklad v okoli mé rodiny nebo tzkych pratel. Myslim
si totiz, Ze ne vSichni vi, co si pod timto pojmem muizou predstavit a setkala jsem se s ne

jednim ¢loveékem, ktery v tomto tématu tapal.

Samotna diplomova prace se, jak jsme si mohli v§imnout, vénuje problematice syndromu
vyhoteni u ucitelek matetskych Skol. Prace je teoreticko-vyzkumného charakteru a je rozdé-
lena do nékolika kapitol, které se k této problematice obraci. Neztstala jsem vsak jen u vy-
hoteni, ale vénovala jsem se také pracovni spokojenosti ucitelek matetskych skol, kterd s vy-
hotfenim miiZze izce souviset. Druhd kapitola je vé€novana syndromu vyhoteni u ucitelek
obecné a v jeji podkapitole byl dan prostor syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol.
Ve treti kapitole je popsano ne€kolik diagnostickych testl a dotaznikti, kterymi se zjistuje
mira vyskytu syndromu vyhoteni u jednotlivych osob. Ctvrta kapitola je ponechana prevenci
vzniku syndromu vyhoteni a technikam, kterymi miZeme vyhoteni pfedchézet a udrzovat si
tak duSevni zdravi, které je hlavné v profesi ucitele diilezité. Posledni kapitola teoretické
¢asti diplomové prace se vénuje pracovni spokojenosti. Tato kapitola je rozepsana o dalsi
podkapitoly, vénujici se pracovni motivaci a motiva¢nim nastrojim. Déle je pracovni spo-
kojenost popsana u ucitelt obecné a ndsledné se presouvame k pracovni spokojenosti u uci-

telek matefskych skol.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se vénuje syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol
a pracovni spokojenosti ucitelek matetskych Skol. Tato ¢ast je rozdélena do dvou kapitol,
kdy prvni charakterizuje vyzkum a druhd se vénuje jiz vysledkiim a interpretacim vyzkum-
nych zjisténi. Tato kapitola se dale déli do n€kolika podkapitol, ve kterych jsou hlavni vy-
sledky z dotaznikového Setfeni syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych $kol a pracovni
spokojenosti ucitelek matefskych skol. Zavérem jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setteni

v diskuzi diplomové prace.
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Cilem této prace je vymezit teoreticka vychodiska z oblasti syndromu vyhoteni ucitelek ma-
tefskych kol a pracovni spokojenosti ucitelek matefskych skol. Ve vyzkumné ¢asti diplo-
mov¢ prace jsme si jako hlavni vyzkumné cile zvolili Zjistit jaka je mira vyskytu syndromu
vyhofeni u ucitelek matefskych Skol a zjistit jakd je mira pracovni spokojenosti

u ucitelek matetskych Skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM VYHORENI

Syndrom vyhoieni se Casto poji se zaméstnanim jedince. Uvadi se, ze nejCastéji se vyskytuje
u pomahajicich profesi. Tedy u lidi, jejichz zaméstnani je zaméfeno na praci s lidmi. Jedna
se hlavné o ucitele, zdravotniky a socidlni pracovniky. Pfesnéji se syndrom vyhoteni popi-
suje jako disledek dlouhodobého stresu, ktery z tohoto povolani mize vyplyvat. Syndrom
vyhoteni jako pojem se k nam dostal z ptekladu anglického spojeni burnout. V presném vy-
znamu slovo ,,burn®“ znamena ,,hotet a celé slovni spojeni brunout znamena ,,dohofet*

nebo také ,,vyhotet*.

Jako prvni, kdo se syndromem vyhoteni zabyval byl Herbert Freudenberger. Ten popsal
tento jev takto: ,, U nékoho jsou to pocity unavy a exhuasce (vycerpdni), neschopnost setrast
pocit chladu, pocit fyzické vycerpanosti, u druhého treba rada télesnych obtizi pocinajicich
opakovanymi bolestmi hlavy, dechovou tisni, pres gastrointestindlni obtize doprovdzené po-
klesem vahy, az po nespavost a depresi. Ve strucnosti Ize 7ici, Ze tento syndrom zasahuje
na nejruznéjsich mistech celou psychosomatickou oblast. To jsou prevazné télesné projevy.
Mohou se vsak objevit priznaky ve sfére psychické a behaviordlni (chovani): napriklad
osoba znama povidavosti je nahle zamlkla. Objevuje se psychicka unava, nuda, rezignace,
ale také zvysena iritabilita (podrazdenost), ostie az nespravedlive kritické postoje a dalsi
zmeny. “ (Freudenberger, 1974) Od dob, kdy Freudenberger pfisel s timto slovnim spojenim,
vzniklo mnoho pokusti o vysvétleni. Zacalo se objevovat mnoho definic samotného vyhoteni
a popist jeho symptomi. Ale jednotna definice vyhoteni neexistuje. Mnoho autorti, ktefi
se touto problematikou zabyvali, ji popisuje jinak. Proto ted’ uvedu nékolik definic, od rtiz-
nych autorii. Naptiklad Poschkamp (2013) syndrom vyhoteni definuje jako ,,proces extrém-
niho emocniho a fyzického vycerpani se soucasnym cynickym, distancovanym postojem
a snizenym vykonem jako nasledkem chronické emocni a mezilidské zateze pri intenzivnim

113

nasazeni pro jiné lidi.

Jak uz bylo zminovano vyse, syndrom vyhoteni je rizikovy pfedev§im pro pomahajici pro-
fese. Ty jsou rizikem pro rozvoj samotného jevu. A stava se tak, protoze tito lidé jsou s ji-
nymi lidmi v kontaktu kazdy den. Sdili s nimi pocity a starosti, ¢asto jsou s nimi v uzkém
kontaktu. S timto se ztotoziuji také Venglarova a kolektiv (2011). Ti se shoduji, Ze je
pro syndrom vyhoteni typicky jeho projev spiSe v psychice postizeného. Navenek se proje-
vuje a mizeme si ho vS§imnout az mnohem pozdéji. A je pravdépodobné, Ze ho nalezneme

tam, kde jako hlavni pracovni naplni je pravé prace s lidmi.
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Ptacek, Bartin¢k a kolektiv (2011) se k témto nazoram ptidavaji a pisi, ze syndrom vyhoteni
., neni vysledkem izolovanych traumatickych zazitkii, ale objevuje se postupné a nendpadné
Jjako duisledek dlouhodobého psychického vycerpani souvisejiciho predevsim s intenzivnim
kontaktem s lidmi. Souvisejicimi spoustéci syndromu vyhoreni jsou dlouhodoby chronicky
stres, permanentni casovy tlak a vysoké emocni napeti. Avsak na druhou stranu musime
nesouhlasit s tim, Ze by se tak mélo dit jen u osob, které pracuji s lidmi. Casto se stava,
ze vyhoteni muze pfijit i u osob, které s lidmi nejsou v uzkém kontaktu. Miize to byt zapii-
¢inéno tim, Ze se v praci prepinaji, davaji si vysoké cile, které se jim jen t€Zko dosahuji. Jsou
v praci vice jak doma a neumi odpocivat. Potom se mize stat, Ze jsou vycerpani a mizou

se objevit i znamky vyhoteni.

Zahrani¢ni spisovatelka Larrivee (2012) popisuje burnout jako fyzické, mentdlni a emocni
vyCerpani, které je vysledkem chronického pracovniho stresu a frustrace. Dal$i zahrani¢ni
autor Schaufeli (2018) uvadi, ze vyhofeni se nemusi nutné¢ omezovat pouze na profese,
které se zamétuji na praci s lidmi. Vzhledem k tomu, ze syndrom vyhoteni se zda byt speci-
ficky pro oblast pracovni, v tom smyslu, ze jeho ptivod lezi v pracovnich situacich, Ize tento
jev nalézt i v jinych typech povoléani. Jako ptiklad uvadi, Ze se vyhoteni objevuje i ve sfére

podnikani nebo v managementu.

Z toho v§eho vyplyva, ze syndrom vyhoteni se u lidi objevuje v dusledku ptisobeni dlouho-
dobého stresu. Nejcastéji se objevuje u pomahajicich profesi, coz jsou ucitelé, zdravotnici
nebo socialnich pracovnici. Ale neni pravidlem, aby se tento jev objevoval jen u téchto po-

volani. Mize se objevit i u ¢loveka, ktery pracuje napiiklad v managementu.

1.1 Priznaky syndromu vyhoreni

Se syndromem vyhoteni se poji samoziejmé i pfiznaky neboli také symptomy. Mizeme je
definovat jako vnéjsi projevy, které doprovazeji samotny jev nebo problém. Ten mize byt

téZzce rozpoznatelny, ale ptiznaky ndm jej napomahaji diagnostikovat.

Ptiznaky syndromu vyhoteni se zabyvalo mnoho autort z riznych pohledd. Naptiklad Preif3
(2015) ve své knize uvadi stres. Ale na ten se pta, zdali je pfi¢inou nebo pfiznakem vyhoteni.
Protoze se Casto pfiznak vyhoteni zaménuje za pficinu a feSeni se hleda pouze v racionalni
roving a mechanické zméné chovani. Neni tedy vzdy pravdou, ze ze zmeény chovani se da
vyvodit samotné vyhoteni. Problém by se mél hledat i jinde. ,, Typickymi priznaky vyhoreni

Jjsou Spatnd nalada, ztrata iluzi a nedostatek energie. Jste ¢im dal tim nestastnejsi. A deprese
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uz klepe na dvere. “ (Akhtar, 2015). Tato autorka ve své knize naopak uvadi pravé zménu
chovani jako ptiznak. Oproti Preifovi (2015), ktery jak jiz byl zminén vySe, piSe, ze by se
mély ptiznaky hledat i jinde.

Fischerova, Katzerova & Ceskova-Lukasova (2007) poukazuji ve své knize na odlignost pii-
znaki u kazdého jedince. Syndrom vyhotfeni ma v jistych fazich stejné pfiznaky, ale pfic¢iny
a prubéh se u kazdého jedince mohou odliSovat. Coz poukazuje na jedine¢nost lidi a u kaz-
dého se mize vzdy néjaky problém projevovat jinak. Ne kazdy Clovék ma stejny pribch
nemoci nebo problému. Dalsi, kdo se zabyval symptomy vyhoteni jsou Ayers & De Visser
(2015). Ve své knize konkrétnéji priblizuji a popisuji detailngji ptiznaky vyhoteni. Ty si

rozdg¢lili do tii kategorii a popisuji je nasledovné:

1. emocni vy€erpani: zahrnuji zde pocity télesného vycerpani, vyuziti beze zbytku
nebo opotiebeni,

2. odosobnéni: zde fadi necitelnost, neosobni piistup k ostatnim, cynismus a chybé&jici
angazovanost ve vztahu k praci a lidem,

3. sniZena osobni vykonnost: sem zatradili mozny slaby pocit efektivity, zapojeni, od-
danosti a ucasti a dale nizkou viru ve vlastni schopnost zménit nebo zlepSit pracovni

vzorce nebo prostiedi.

Tito dva autofi hledaji pfiznaky jak ve strance psychické, tak 1 ve zméné nalad. Také ale

ve sniZeni fyzické vykonnosti ¢lovéka.

Svamberk Sauerova (2018) pfipisuje syndromu vyhoteni velké mnoZstvi symptomd, které
spolu podle ni nemuseji souviset. Uvadi napiiklad ptiznaky, které jsou podle ni typické
1 pro jiné zdravotni obtiZe, jako naptiklad nespavost, bolesti hlavy, zad a kloubi, zazivaci
potiZe, napéti, snizena vykonnost, nervozita a nechut k praci. Tyto pfiznaky jsou jen jednou
fazi procesu, na konci, kterého ptichazi samotné vyhoteni. Tato autorka se ztotoziuje s tim,
ze samotné piiznaky nemuseji souviset jen s vyhotenim, ale miZzou byt pfidruzené i jiné

nemoci. Proto by se nemél hledat problém jen po strance psychicke, ale 1 jiné.

Dubois & Mistretta, (2019) popsali model od Venniga a Sprdleyho (1981), ktery méa pét fazi.
Prvni faze se vyznacuje vysokou spokojenosti s praci, nasazenim, energii a kreativitou.
Druha faze se vyznacuje obdobim nespokojenosti s praci a pracovni neefektivnosti. Pro
tieti fazi jsou charakteristické chronické piiznaky. V tomto stadiu se zintenziviuji
symptomy, které jsou uvedené ve druhé fazi. Ucitelé zazivaji chronické vycCerpani po fyzické

1 onemocnéni strance, hnév a depresi. Tyto pfiznaky jsou intenzivni, vSudypfitomné a hlavné
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dlouhodobé. Ctvrta faze je jiz krizovou, protoZe se piiznaky stavaji jiz kritickymi. Fyzické
pfiznaky ze stresu zintenzivnély nebo se navysil jejich pocet. Ucitelé mohou zacit podléhat
svym frustracim a zkresluji se jim vSechny aspekty Zivota. Pata faze se nazyva tzv. ,nara-
Zzenim na zed* a vyznacuje se odbornou neschopnosti a uplnym poskozenim. V této fazi jsou
ptiznaky syndromu vyhoteni tak zakotfenéné v zivoté jednotlivee, Ze jej 1ze oznacit jako vy-
znamny fyzicky nebo emocéni problém. Pokud tento problém neni v¢as identifikovéan a zmir-
nén, muze to vést k velmi zavaznym problémtim ucitele. Tento model popisuje, ze ptiznaky
syndromu vyhoteni Casem postupné stupiiuji, zvysuje se jejich Cetnost a vedou az k samot-
nému vyhoteni. Z toho vyplyva, Ze by se samotné onemocnéni mélo podchytit co nejdtive,

nejlépe v zacatcich, aby nedoslo k iplnému vyhoteni.

Poschkamp (2013) dale uvadi vyrazné symptomy vyhoteni z hlediska osobnosti

podle Uweho Schaarschimidta a Andrease Fischera:

rezignace pii neuspéchu (vysoké pozadavky na sebe sama),
- chybg¢jici schopnost distancovat se od pracovnich problémd,
- chyb¢jici ofenzivni ptekonavani probléml (problémy a konflikty spiSe ,,vrtaji
v hlavé®, neZ aby byly oteviené pojmenovany),
- velké ochota vydat se/vycCerpat se (opét proto, aby ¢loveék dostal ¢aste¢né premrsteé-
nym pozadavkiim na sebe sama),
- chybgjici ispéch v zaméstnani (protoze spéch znamena dosazeni pfehnané vysoko
vytyCenych cilit),
- chybgjici spokojenost se zivotem (nedosazeni vlastni vyty¢ené normy vede
k frustraci a sebepoznani).
Mnoho autorti pfiznaky syndromu vyhoteni popisuje razne. Nékteti je maji rozepsany vice
néktefi zase méné. Ale vétSina z nich se shoduje, ze jde predev§im o zmény nalad, které

muzeme na clovéku vypozorovat.

1.2 Priciny vzniku syndromu vyhoreni

V ptedchozi podkapitole byly popsany ptiznaky syndromu vyhoteni. Ale co mize byt pfici-
nou samotného vyhoteni? S jakymi problémy nebo obtizemi se musi ¢lovek potykat, aby do-

Slo k samotnému vyhoteni bude popsano podle riznych autorti nize.
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., K podstatnym faktoriim zvysujicim riziko ohrozeni syndromem burnout se radi pritomnost
nerealistickych predstav, ocekdavani a idealii vztahujicich se k urcité profesi, silné emocio-
nalni angazovani, ochota prijimat ukoly nad ramec pracovnich povinnosti ¢i nedostatek so-
cialni opory*““ (Paulik, 2017). Tento autor vidi pfi¢inu v nadmérné angazovanosti v zamest-

nani. Tito lidé si podle n¢j na sebe kladou vysoké cile, které neni mozné postupné plnit.

Dalsi, kdo se timto problémem zabyval, byla Pugnerova (2019), ktera detailn¢ charakterizo-

vala jedince, u kterych se nejcastéji objevuji pfiznaky vyhasnuti. Ty jsou nasledujici:

- byli zpoc¢atku velice nadSeni svou praci,

- kladou na sebe neustale vysoké pozadavky ve vSech oblastech zivota (napt. uvadi
ve studiu, v praci, tvorb¢, sportu, organizovani soukromych aktivit),

- bili pGivodné nejvykonné;jsi, nejproduktivné;si, mimoradné tvofivi,

- byli nejodpovednéjsi a nejpeclivéjsi, tzv. perfekcionisté,

- mohli by byt zatfazeni mezi workoholiky (zavislé na praci),

- neuspéch prozivaji jako osobni porazku,

- neumi odpocivat, relaxovat, rekreovat se, regenerovat energii,

- ziji v dlouhodobych mezilidskych konfliktech,

- stale vice ,,davaji*, nezli ,,pfijimaji®,

- jsou zaméstnani a maji t€Zce nemocného ¢i zdravotné postiZzeného rodinného piislus-
nika a pracuji ,,na dvou pracovistich®,

- jde jim pfili$ o penize nebo o moc,

- maji minimalni z4jmy mimo z4jmy ryze pracovni,

- domnivaji se, Ze jsou na svém pracovisti nepostradatelni,

- nemaji ani tuseni, Ze by v jejich pfipadé mohlo dojit k vyhoteni.

(Ktivohlavy, 1998 in Pugnerova, 2019)

Tato autorka se v mnohém shoduje s pfedchozim autorem. Avsak pfi¢iny ma vypsany po-
drobnéji. Shoduji se, ze na zacatku vyhoteni byl ¢lovek, ktery byl ptili§ angazovany ve svém
zaméstnani. U nékterych to hranicilo 1 s workoholismem. Ptidruzuji se k tomu 1 lidé, ktefi

jsou v dlouhodobych lidskych konfliktech nebo se staraji o té¢Zce nemocného ¢lovéka.

Ti, kteti poméhaji v povolanich, jako je naptiklad ucitel, ¢asto trpi syndromem vyhoteni.
Coz je jako ,,dasledek péce” nebo také emocionalnich reakci na chronicky tlak jednani
s ostatnimi (Maslach, 1982 in Larrivee, 2012). Tato autorka, kterd byla mimo jiné i mezi

prvnimi, kdo se problematikou syndromu vyhoteni zabyval, uvadi, Ze se vyhoteni objevuje
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hlavné u lidi, ktefi jsou dlouhodobé v kontaktu s jinymi lidmi, a to hlavné v pomahajicich
profesich. S ni se v nékterych ohledech shoduje i autor Kiivohlavy. Larrivee (2012) déle
ve své knize uvadi, ze ucitel je ndchylny na ptisobeni nadmérného stresu, ktery pokud se ne-
uhlid4, maZe vyustit v syndrom vyhoteni. Skola, stejné jako kterékoli jiné pracovité, mize
byt v disledku stresu spojeného s praci sttedem nemoci a zdravotnich obtizi. Protoze syn-
drom vyhoteni je proces, ktery se v pritbéhu Casu vyviji, existuje zdjem objevit cesty, kterymi
se vyhoteni vyviji. Ve vyzkumu, ktery tato autorka provadéla, se ukazalo, ze existuji dvé
cesty vyhofeni. A ty jsou kognitivni cesta, kterd se odrdzi v osobnim a profesnim Zivote
a také v nedostatecném vykonu. Druhd je cesta emo¢ni, kterd se projevuje ve smyslu pieti-
zeni a emocniho vycerpani. Tento proces se obvykle zacind vyvijet s externimi stresory, jako
je narusSujici chovani zakli, nadmérné administrativa a konfliktni pozadavky, které pak vedou

k emoc¢nimu vycerpani.

Co miize syndrom vyhoteni vyvoléavat, popisuje ve své knize Poschkamp (2013), ktery
uvadi, ze jednim z dalezitych faktorti ovliviiujici rozvoj syndromu vyhoteni je nase osob-
nost, kterd zahrnuje dulezité postoje, normy a hodnoty, které maji podstatny vliv na naSe
chovani a prozivani profesniho Zivota. Jako dalsi pfi¢inu vyhoteni uvadi socialni a organi-
zacni pracovni podminky. Dal$im z faktord v pedagogickych profesich podle tohoto autora
je malé spolecenské uznani, ptipadné nizkd mzda pii soucasné vysokém ocekdvaném pra-
covnim vykonu pedagoga. Tento autor se zaméiuje piimo na ucitele. Zmifiuje se o0 osobnosti
¢lovéka, kterd mize mit vliv na samotné vyhoteni. Pak jako 1 pfedesli autofi se zmifuje
o socialnich podminkéch, které maji také vliv na samotné vyhoteni. Ale u ucitelii to miize
byt zapti¢inéno 1 malym spoleCenskym uznanim. Coz se hlavné v dnesni dobé hodné po-

strada.

Autorka Svamberk Sauerova (2018) popisuje ve své knize subjektivni pii¢iny podle Kebzy
a Solcové (2003). Mezi né se fadi nizké sebehodnoceni, vysoké naroky kladené na sebe
sama, vysokd schopnost empatie a nerozhodnost. Tato autorka ptiCiny dale rozsifila o sviij
seznam pficin. Jsou to pficiny objektivni, které dale d€li na faktory externi a faktory pracov-
niho prostfedi, které jsou zatézujicimi pro zaméstnance a mohou vyrazné piispivat k rozvoji
vyhoteni. Zejména k nim pfifazuje charakter prace, pretéZovani, nedodrZzovani casovych lhiit
nebo naopak Casty tlak, ptisné vedeni, mald mira volnosti a konkrétni podminky prace sa-
motné. Déle uvadi socidlni rovinu, do které zahrnuje kvalitu mezilidskych vztaht, konflikty
na pracovisti, absenci Ucty, nedostate¢né spolecenské uznani a ocenéni, nizké technické

a materialni vybaveni pracovisté a v neposledni fad€ nizké finan¢ni ohodnoceni.
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Petlak s Beranovskou (2016) sepsali ve své knize pticiny, které vedou ke vzniku vyhoteni.

Popsali je nésledovné:

- nadmérné nadseni v praci,

vysoké motivace,

velké o¢ekavani a nasledné zklamani se v realité,

rozpor mezi vysnénym a realnym.
Dale uvadéji, ze syndrom vyhoteni se mize objevit u Uplné zdravych lidi jako diisledek na:

konflikt roli,

- nedostatek autonomie,

- prili§ vysokou nebo nepiimétené rychle rostouci zodpovédnost bez moznosti délat
chyby, resp. postih za takovou chybu je obrovsky,

- nadmérné ocekavani,

- nejasnou hierarchii a nejasné kompetence v pracovni pozici,

- nedostate¢nou podporu od nadtizenych,

- vztahoveé konflikty,

- nadmérné mnozstvi prace v pfili§ naplnéném casovém rozvrhu,

- mobbing na pracovisti apod.

U téchto dvou autorti bylo zajimavé, ze se miize syndrom vyhoteni objevit 1 u zdravych lidi.
Ale jako vétSina autort vychdzeji z toho, ze je vyhoteni v disledku mnoha faktord. Jako
napiiklad mezilidské vztahy, pfili§ mnoho prace a angaZovanosti do ni nebo nadmérné oce-
kavani. Kopfiva (2016) in Svamber Sauerova (2018) navic uvedl dalsi dilezité faktory, a to
ztratu idedlti, workoholismu, tzv. ,.teror ptilezitosti®, kdy jedinec neni schopen odmitat praci
1 pfes to, ze ma Casovy nedostatek, a déale je to omezovani aktivit v rodinném a osobnim
zivoté. Koptiva (2016) uvadi, ze se s timto mizeme setkat u tviiré¢ich uciteld, ktefi své po-
volani berou spise jako poslani. Na jednu stranu je dobfe, Ze n&kteti ucitelé berou své povo-
lani jako poslani. Ale na stranu druhou je neustala angaZzovanost do tohoto zaméstnani mize
psychicky i fyzicky vy&erpavat a miiZe se stat, ze po ase dojdou k vyhoteni. Svamber Saue-
rova (2018) se zabyvala ve své knize také pti¢inami vzniku syndromu vyhoteni u pedagog.
Pro vznik syndromu vyhoteni udava jako klicové to, pod jak silnym stresem ucitel pracuje
a jak dlouho tento stres u n¢j pietrvava, aniz by bylo mozno jej zmirnit nebo omezit. Tato

autorka mezi nej¢astejsi zdroje stresu tadi:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

- pracovni pretiZzeni — zvySujici se pozadavky, které Casto nesouvisi s konkrétnim
pfedmétem vyucovani, narust administrativy, vysoky tlak na neustalé testovani vy-
sledk zaki (na jejich podkladé jsou ucitelé poté hodnoceni, pies né poté celé Skola),

- Skolsky systém — Casté nesystémové zmeny, ty vedou k napjatym vztahiim mezi uci-
teli a vedenim Skoly,

- vztahy se Zaky a studenty — generacni problémy,

- seberealizace — chyb¢jici kariérni fad, nemoznost kariérniho rtstu, nizké finan¢ni
ohodnoceni,

- verejnost a rodice — nizké spolecenské ocenéni, nizka rodi¢ovska podpora ucitelo-
vych pozadavk,

- pracovni prostiedi a vztahy na pracovisti — konflikty na pracovisti.
Predeslé stresové situace autorka rozdélila schematicky do tii skupin:

- vztahy (zéci, rodice, kolegové),
- pracovni podminky (administrativa, zména systému),

- spolecenské postaveni.

V konecném zavéru mizeme vidét, Ze se autofi v mnoha ohledech shoduji. Jako nejcasté;si
pficiny vzniku syndromu vyhofeni uvadéji vztahy na pracovisti, pracovni podminky
nebo také pracovni postaveni. Také uvadéji jako pficinu to, jak se kazdy vnima a jaké na sebe
klade naroky. VétSinou jsou to piilis vysoké cile, které nelze za kratkou dobu splnit nebo jich

dosdhnout, coZ poté vede ke stresu.

1.3 Nepriznivé pracovni podminky ucitele

Prace ucitele si sebou nenese jen piijemné pracovni podminky. BohuZel ve vétsiné ptipadé
je ucitelské profese spojena i s neptiznivymi pracovni podminkami, které v sobé zahrnuji
projevy stresu. Ty mlzZou v pozdé€jsi fazi vést az k samotnému vyhoteni. Jaké miizeme
pii tomto povolani shleddvat pficiny stresu shrne tato kapitola, ktera ale nejdiive vymezi,

jaké miZeme mit pracovni podminky v préci ucitele.

Naptiklad Urbanek, Votockova a Wernerova (2011) se ve svém spolecném ¢lanku zabyvali
pracovnimi podminkami ucitele a vymezuji je jako ,,soubor spolecnosti danych a Skolnich
instituct vytvarenych predpokladu k vykonu a realizaci profesnich aktivit. “ Tyto podminky

rozdélili do dvou skupin:

- Vnéjsi podminky:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

o jsou dany celospoleCenskymi faktory, legislativnimi normami, vys$imi de-
ciznimi zésahy,
o miizou ovliviiovat prestiz povolani, moznost kariérniho postupu, mzdu.
- Vnitini podminky:
o souvislost s fizenim a organizaci vzdélavani na konkrétni skole,
o fadi se pocet zaki ve tfidach, materialni vybavenost Skoly, kvalifikovanost

ucitelského sboru, kvalita zaku.

1.3.1 Stres a stresory v praci ucitele

Jak jisté vime, profese ucitele je jednim z nejstresovéjSich povolani, ponévadz se jedna o po-
mahajici profesi a jejich hlavni pracovni naplni je prace s lidmi. To mtze byt do zna¢né miry
vyCerpavajici, ale také stresujici. Proto se v této podkapitole zamétime na hlavni pficiny

stresu v ucitelské profesi.

Jednim z autort ktefi se touto problematikou zabyvali, byla také Urbanovska (2011), ktera
za zdroje ucitelského stresu uvadi Spatné chovani zaki, ¢asovou tisenl, nedostatecné spole-
¢enské ohodnoceni, Spatné pracovni podminky nebo konflikty s kolegy. Jako dalsi se touto
problematikou stresu v praci ucitele zabyvaly autorky ¢lanku Smetackova, Vondrova a Top-
kova (2017), které popisuji, Ze miru stresu u ucitelii zesiluje také nizké financni ohodnoceni
a nizka prestiz povolani, ¢imz je ucitelim ztézovana mobilizace vnitinich i vnéjSich zdrojt
pro zvladani stresu.

Izdenczyova (2012) se pokusila vSechny poznatky, které vedou ke stresu a dale mizou vést

k syndromu vyhoteni, sepsat do né¢kolika bodt, které¢ uvadi nasledovné:

nedostatecnd kvalita vztahu 74k — ucitel — miiZe zapficinit nizkou motivaci Zaka, ne-

respektovani ucitele nebo také problémy s komunikaci zéka ve ttid¢,

- nedorozuméni a nepochopeni mezi ucitelem a zdkem z odlisSného etnického/kultur-
niho prostiedi,

- nedostatecné vybaveni tfidy nebo také skoly,

- nedostatecné pracovni podminky — zde uvadi napt. nedostatek adekvatnich facilita-
torti a zdroju, velky pocet déti ve tfidé, nadmérny hluk nebo geografickou izolaci
Skoly,

- Casovatisenl — zde se mtiZe fadit nedostatek ¢asu na ptipravu, nerealistické pozadavky

ze strany teditele, ptili§ mnoho administrativy ale také piepracovanost,
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- konflikt roli — jedna se o konflikt mezi filozofiemi v ramci jedné skoly, ktera realizuje
mnoho zmén a inovaci, ucitel je nucen si osvojit nové role bez dostatecného tréningu,
prili§ mnoho administrativni prace a papirovani,

- nedostate¢nd moznost kontroly a rozhodovéni ze strany ucitelti — zde autorka uvadi
ptilis hierarchickou byrokratickou strukturu skoly a autokratické vedent,

- Spatné mezilidské vztahy mezi uciteli — mize se jednat o nedostate¢nou divéru a ko-
operaci mezi kolegy, soutézivou atmosféru nebo nedostatecnou socialni oporu v za-
meéstnani,

- prestiz povolani — zde se uvadi nedostatecné spolecenské uznani, platové ohodnoceni
profese nebo také nemusi byt ucitel vedenim dostatecné oceiiovan a uznavan za svou
odvedenou praci,

- mimoskolni stresory — zde miiZou byt negativni postoje k uciteliim ze strany spolec-

nosti, osobni zZivot anebo také neuspokojivé nestabilni a nebezpecné vztahy ucitele.

Stresory v praci ucitele se ve svém ¢lanku zabyvala také Urbanovska (2011), ktera vyzdvi-
huje, Ze se stresory v ucitelském povolani do jisté miry 1i$i od téch v jinych povolanich. Jako
specifické zdroje téchto stresorli se miize povazovat velké mnoZstvi rozmanitych, ale také
si n€kdy i odporujicich nebo nesplnitelnych cilii, za coz mizeme povazovat udrzeni kadzné,
tlak na odborny rust z ¢ehoz zase plynou nepfili§ dobré podminky pro dalsi vzdélavani. Dale
to mohou byt malé kompetence, vysoka osobni zodpovédnost, citova zainteresovanost
na vykonech Zaki nebo nutnost okamzitého rozhodovani. Déle ke stresoriim a stresovym
situacim v préci ucitele lze také zatadit pracovni zatéz uciteli, kterou Paulik (1994) in Kr-
ninsky (2012) popisuje jako emocné negativni stavy, které plynou z ucitelské prace. Krnin-
sky dale uvadi, ze stres v praci a pracovni zatéz ucitele spolu souviseji a nelze je od sebe
oddélovat. Tuto pracovni zatéz déli Rehulka a Rehulkova (1998) in Krninsky (2012) na fy-
zickou a psychickou. Avsak tohle d€leni sami autofi uvadéji, ze se mize jevit jako sporné,
jelikoz pokud se jedné o fyzickou zatéz, sami ucitelé svou praci za fyzicky narocnou nepo-
vazuji. OvSem fyzicka stranka se dle autorti bere i po hlasové strance, kdy ucitelé uvadéli,
Ze maji potize s hlasem, ktery klade na vykony ucitelii nemalé naroky. Pokud se jednd o
psychickou pracovni zatéz, autofi uvadéji, ze je ji v ucitelské profesi vénovano vice pozor-
nosti nez zatézi fyzické. Tuto zatéZ dale déli na senzorickou, mentalni a emocni. Senzoric-
kou z4téz uciteli autofi povazuji jako pomérné znacnou, jelikoz ucitelé svou praci vykona-
vaji pii plném a vyostfeném védomi a také jsou jejich naroky kladeny hlavné na zrak a sluch.

Mentalni zatéz je autory popisovana jako ,, poZadavky na zpracovani informaci, kladoucich
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naroky na psychické procesy, zvlasté na pozornost, pamet, predstavivost, mysleni a rozho-

dovani“ (Hladky a kol., 1993 in Rehulka & Rehulkové, 1998 in Krninsky, 2012). Emoéni

zatéz se uzce poji s mentalni a z téchto tii zatézi je emocni tou nejvyraznéjsi. Tato stranka

pracovni zatéze je definovana afektivnim reagovanim na veskerou praci ucitele. Taktéz je

tato zatéz ovlivnéna osobnostnimi vlastnostmi ucitele ale také zaka.

Smetackova, Vondrova a Topkova (2017) ve svém ¢lanku uvadéji nejcastéjsi stresory v uci-

telském povolani, které vyplyvaji z rozsdhlého mezinarodniho vyzkumu. Tyto stresory jsou

sefazeny nasledovné:

1.

AN i

neadekvatni plat a nizka prestiz,
konflikt roli a profesni dilemata,
casovy tlak,

zakovské problematické chovani,
vztahy s nadfizenymi a supervizory,

ptilis pocetné tridy.

(Brackett, Palomera, Mojsa-Kaja, Reyes & Salovey, 2010 in Smetackova, Vondrova, &

Topkova, 2017)

Dale autorky Smetackova, Vondrova a Topkova (2017) uvadeji vypis stresorti v ucitelské

profesi od Holecka (2001), jehoZ vypis se v nékterych bodech shoduje s prfedeslym souc-

tem stresorti u uciteld a rozdélil je do sedmi skupin:

1.

A A o

pracovni pretizeni ucitelll a ucitelek,

vedeni Skoly nadfizenymi organy,

problémovy Zici,

neuspokojend potieba seberealizace — ,,frustrace®,
problémovi rodice,

nevyhovujici pracovni prostiedi Skoly,

problémovi kolegové.

(Holecek, 2001 in Smetackova, Vondrova & Topkova, 2017)
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2 SYNDROM VYHORENI U UCITELU

V piedchozich kapitolach jsme se mohli dozvédét o syndromu vyhoieni v obecném slova
smyslu. Ale jak je to u uciteld, a co vlastn¢ tento psychicky stav vyvolava, se dozvime v této
kapitole, kde budou uvedeny rtizné pohledy n¢kolika autord, ktefi se specializovali pfimo

na syndrom vyhoteni neboli také burnout syndrom v ucitelské profesi.

Naptiklad Urbanovska (2011) uvadi, ze chronicky pracovni stres, piiliSna emocionalni za-
angazovanost a nenaplnéni o¢ekavani se povazuji za hlavni pficiny syndromu vyhoteni. Déle
jako vyznamny faktor ke vzniku burnout autorka uvadi délku praxe, kterou ne vSichni ozna-
¢uji jako vyznamnou. Piesto se v jejim vyzkumu délka praxe ukazala jako problematicka.
Autorky Smetackova, Vondrova a Topkova (2017) dopliuji, Ze ucitelsky syndrom vyhoteni
se povazuje za vysoce rizikovy, jelikoz se projektuje jak do kvality vyuky, tak do vztahu
se zaky. Samotné vyhotfeni ma za dusledek, ze ucitel je k détem lhostejny, ma negativni pfi-
stup, z cehoz vyplyva, ze déti jsou nedostatecné stimulovany a ucitelé s vyhotenim nevhodné
reaguji na jejich potieby. Déle z toho plyne, Ze s témito piiznaky syndromu vyhoteni nejsou

ucitelé schopni napliiovat stale se zvySujici profesni pozadavky.

Kebza a Solcova (1998) in Urbanovska a Kusak (2009) se také touto problematikou ve svém
¢lanku zabyvali. O syndromu vyhoteni v ucitelské profesi uvadéji, ze je zde vyssi pravde-
podobnost vyskytu vyhoteni. Jedna se totiZ o skupinu z tzv. pomahajicich profesi, ktera je,
jak uZ jsme se mohli z pfedchozich kapitol dozvédét, na tento psychicky stav velmi riziko-
vou. Ucitelé se za 1ékari, socialnimi pracovniky a psychoterapeuty objevuji uzZ na ctvrtém
misté v mife ohrozeni syndromem vyhofeni. S piedeslymi autory se shoduje Svec (2004) in
Izdenczyova (2012) a poznamenava, Ze syndrom vyhoteni se n€kdy oznacuje taktéz jako
ucitelsky syndrom, ktery zptsobuje neschopnost zvladat stresové pracovni situace. Taktéz
je charakterizovan malou trovni pracovni moralky, pracovni produktivity a vysokou mirou
pracovni neschopnosti a fluktuace. Naopak Pricha (2002) in Izdenczyova (2012) piSe, Ze se
syndrom vyhofeni u ucitelli objevuje, ale az v zadvéru profesni drahy ucitele. Popisuje ho
jako stav, kdy profesional ztraci zjem o svou praci a vykonava ji jen rutinn€ a bez nadSeni.
Jeho prace ho unavuje az vycCerpava. U takového ucitele miizeme vypozorovat unavenost
z vyu€ovani, obavy ze styku s rodi€i, zklamanim z profesni uspéSnosti, nezdjmem o sebe-
vzdelavani a také s odporem vici vSem pedagogickym inovacim. S timto tvrzenim, ale ne-
muzeme souhlasit, protoze syndrom vyhoteni se muze objevit v jakékoliv fazi pracovni

drahy.
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Dale Izdenczyova (2012) ve svém ¢lanku poznamenava, ze burnout syndrom ma veétsi na-
sledky nejen na osobnosti ucitele, ale takeé se to tyka jeho okoli. Tento psychicky stav ucitele
muZze mit zdsadni vyznam na détskou psychiku. Nervozita, neklid a celkova nevyrovnanost
ucitele mize na ditéti zanechat trvalé stopy na détské psychice. Pokud je ucitel vyhoiely
nemuze spravné motivovat déti, mnoho jich toho nenauci, taktéz k nim neni empaticky.
U vyhotelého ucitele mizeme pozorovat projevy toho, ze ho nic nebavi, na nicem mu neza-

lezi, ale do prace chodi, protoze musi vydé€lavat penize, aby mél z ,,Ceho zit*.

2.1 Syndrom vyhoreni u ucitelek materskych Skol

V této podkapitole budou shrnuty poznatky o syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych
Skol. Jelikoz nebylo mnoho literatury ani ¢lank, které by shrnuly teoretické poznatky o bur-
nout syndromu u uditelek matefskych Skol, pokusime se je shrnout z vysledkli naseho vy-
zkumu. Jako kazda profese je i profese ucitele matetské skoly rizikovou pro vznik syndromu
vyhoteni, ne-li, jestli neni i jednou z nejrizikovéjSich, protoze se posuzuje jako pomahajici

profese a tyto profese jsou shledavany jako problematické pro vyskyt vyhasnuti.

Podle odbornikli Henniga a Kellera (1996) se polozky syndrom vyhoteni déli do ¢tyf rovin.
Tyto roviny jsou kognitivni, citova, télesna a socialni. Jako nejrizikovéjsi z téchto Ctyt ob-
lasti se jevi rovina citova a télesnd. Také podle odborniku, jsou tyto dvé roviny nejproble-
matictéjsi.

U ucitelek matefskych kol jsou nejrizikovéjsi skupinou v kognitivni roving:

- ucitelky, které se obtizné soustied’uji,
- ucitelky, které pochybuji o svych profesnich schopnostech,

- ucitelky, které zaostavaji v odborném riistu a nemaji zdjem o obor.
U ucitelek matefskych skol jsou nejrizikovejsi skupinou v citové roving:

- ucitelky, které trpi nedostatkem uznani a ocenéni,
- ucitelky, které jsou vnitiné neklidné a nervéozni,

- ucitelky, které jsou skli¢ené nebo se citi bezmocné v konfliktnich situacich.
U ucitelek matetskych skol jsou v télesné roving ohrozeny:

- ucitelky, které chodi z prace fyzicky unavené,
- ucitelky, které jsou napjate,

- ucitelky, které trpi poruchami spanku.
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U posledni socidlni roviny jsou nachylné k syndromu vyhoteni:

- ucitelky, které maji naruSené soukromé vztahy diky frustraci ze skolni prace,
- ucitelky, u kterych se projevuje nechut’ pomahat problémovym détem,
- ucitelky, které informace vzdélavaciho obsahu pouze zprostiedkovavaji a vyhybaji

se dalSimu vzdélavani.

Ackoliv by se mohlo ¢ekat, ze diky témto skupinam ucitelek matetskych Skol mizeme u sebe
pozorovat piiznaky syndromu vyhoteni, tak opak je pravdou. Tyto uvedené vypisy je nutno
brat s rezervou, ale zase je nepodcenovat. Také bychom si mohli myslet, Ze syndrom vyho-
feni se u u€itelek matetskych kol odviji od véku ucitelek a délky praxe, po kterou uz s détmi
pracuji. Naopak se syndrom vyhoteni objevuje spise u ucitelek ve stirednim véku, pres-

toZze by se mohlo zdat, Ze ucitelek v pokroc¢ilém véku se tato problematika tyka vice.
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3 DIAGNOSTIKA SYNDROMU VYHORENI

U syndromu vyhoteni je velmi dualezité jeho v€asné podchyceni a zjiSténi tohoto psychic-
kého stavu. Proto abychom pfisli na to, Ze se u nas vyskytuje syndrom vyhoteni je vyvinuta
spousta diagnostickych testii a dotaznikd, a pravé v této kapitole bych jich chtéla nekolik

predstavit.

Jako nejcasté€;jsi nastroj pro posuzovani piiznaka syndromu vyhoteni se pouziva od Masla-
chové Skala vyhofeni pro pomahajici profese (ve zkratce MBI — Maslach Burnout Inven-
tory), ktera obsahuje 22 riznych vypovédi. Tato skala byla vytvotena v roce 1981. Maroon
(2012) popisuje, zZe se Skala opirala o empiricka data, ktera byla sbirana ve vyzkumném Set-
feni. Jejich pfedmétem zkoumani byly vzdy dva piiklady z riznych profesi. Z nich vysly

faktory a tfi z nich se na konci staly soucasti testu vyhoteni:

- emocionalni vyCerpani — stres jedinct, jejichz pocit nabyl védomi, ze stres dosahl
nebo dokonce prekrocil své hranice,

- depersonalizace — proces, pii némz ma jedinec sklony distancovat se od sebe a od ji-
nych, osoby za¢ne povazovat za objekty,

- seberealizace — piesvédceni jedince, Ze dobfe vykonava diilezitou praci.

Maroon (2012) dale piSe, Ze je tento test mozny pouzit jen u pomahajicich profesi. Jak bylo
zminéno, obsahuje 22 poloZek, z nichZ 9 je obsazeno v oblasti emocionalniho vycerpani, 8
je obsaZeno v oblasti seberealizace a 5 v oblasti odcizeni. Cilem tohoto testu je zjistit, jaky
je pohled pracovnikt v pomdhajicich profesich na svou praci a na osoby s nimiZ jsou v uz-
kém pracovni kontaktu. Vyskyt syndromu vyhoteni se posuzuje na Skale od 0 - nikdy do 6

— denné.

Dal8im ¢astym nastrojem k posuzovani syndromu vyhoteni je Skéala znechuceni, kterou vy-
tvofili v roce 1981 Aronson, Pinesové a Kafryova. Tato Skéla v sob€ zahrnuje 21 vypovédi,
které zkoumayji prozivani pocitii a postoje k sob¢ vlastnimu, k praci a k lidem, s nimiz ¢lovek

pracuje. Maroon (2012) uvadi, Ze se posuzuje na sedmibodové skdle a méii se:

- fyzické vycCerpani — pocit télesné slabosti a inavy (tato oblast zahrnuje 7 vypovédi),

- emocionalni vy€erpani — depresivni myslenky, bezmoc a pocit, Ze jsem v pasti (ob-
last obsahuje 7 vypovédi),

- mentalni vy€erpani — posuzuje se, jak postizeny vnima sam sebe, smutek, pocit od-

mitani, nedostatek sebevédomi (oblast v sobé zahrnuje 7 vypovedi).
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Dals$im nastrojem pro posuzovani vyskytu syndromu vyhoteni u jedince je dotaznik syn-
dromu vyhoteni od Henniga a Kellera. Tento dotazniky byl vytvoten v roce 1996 a zahrnuje
v sob¢ 24 vypovédi, které jsou rozd€leny do Ctyt oblasti: kognitivni rovina, emocionalni
rovina, télesna rovina a socialni rovina. Kazda z téchto rovin obsahuje 6 vyrokl. Mira
vyskytu syndromu vyhoteni se posuzuje na skale: 1- vzdy; 2 — Casto; 3 — nekdy; 4 — ziidka;
5 —nikdy.

Vypovédi v jednotlivych rovinach jsou rozd€leny nasledovné:
Kognitivni rovina:

- 1. Obtizn¢ se soustteduji.

5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech.

9. Vyjadiuji se posmésné o rodic¢ich déti 1 o détech.
- 13. Mtj odborny rist a z4jem o obor zaostava.
- 17. Pfemyslim o odchodu z ucitelského povolani.

- 21. Hrozi mi nebezpeci, ze ztratim pfehled o déni v oboru.
Citova rovina:

- 2. Nedokazu se radovat ze své prace.

6. Jsem skliceny/a.

- 10. V konfliktnich situacich ve Skole se citim bezmocny/a.
- 14. Jsem vnitin€ neklidny/a.

- 18. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni.

- 22. Citim se ustraSeny/a.

Télesna rovina:

3. Ptipadam si fyzicky ,,vyZdimany/a.

7. Jsem nachylny/a k nemocem.

- 11. M&m problémy se srdcem, dychanim, travenim apod.
- 15. Jsem napjaty/a.

- 19. Trapi me poruchy spanku.

- 23. Trpim bolestmi hlavy.

Socialni rovina:

- 4. Nemam chut pomahat problémovym détem.

- 8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym rozhovoriim s kolegy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

- 12. Frustrace ze Skolni prace narusuje mé soukromé vztahy.

- 16. Vzdélavaci obsah omezuji na pouhé zprosttedkovani informaci détem.

- 20. Vyhybam se ucasti na dalsim vzd¢lavani.

- 24. Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovorim s détmi.

(Hennig & Keller, 1996)

Tyto tii dotazniky se pouzivaji jako nejcastejsi nastroj k posuzovani vyskytu syndromu vy-
hoteni u jedince. Jak bylo zminéno jeden z nich je mozné pouzivat jen u pomahajicich pro-
fesi. Posledni dotaznik byl také pouzit v naSem vyzkumu pfi zjiStovani miry vyskytu syn-

dromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol.
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4 PREVENCE VZNIKU SYNDROMU VYHORENI

Jelikoz je prace ucitele stresujici a prevlada velké riziko, ze mize u néj dojit k syndromu
vyhoteni, je nutné se proti tomuto problému branit. Ucitelé by se méli naucit pracovat se stre-
sem a naucit se eliminovat jeho dopady. Zakladem prevence proti vzniku syndromu vyhoteni
muze byt dusevni hygiena. Ta by méla zahrnovat relaxaci a odpocinek, a hlavn¢ udrzovat

mysl ,,zdravou®.

Zéklady prevence vzniku syndromu vyhotfeni mizeme hledat v tzv. dusevni hygiené, jinak
feceno psychohygien€. Do ni by se mé¢l zahrnovat pravidelny pohyb, rizna relaxac¢ni cviceni,
ale také dodrzovani denniho rezimu. Tyto aktivity vedou k odreagovani ¢lovéka a k dusevni
pohodé¢. ,, Z psychologického hlediska je velmi diilezita atraktivita provozované cinnosti, diky

niz je jedinec aktivitou plné pohlcen. (Svamberk Sauerova, 2018)

Knoblauch a Woltje (2006) pisi, ze existuje unava, proti které nepomuize jet na dovolenou
nebo se pofadné vyspat. Tato unava je dusevni a neméla by se zaménovat s negativnim stre-
sem. Stres totizZ vyplyva ze Spatnych té€lesnych reakci, kdyZ se naptiklad necitime dost silni
na naroky urcité situace. Jak dusevné, tak i télesné. Typické situace, ve kterych se mtlize stres
objevit, jsou tézkeé zkousSky, ale také pietiZzeni pfili§ mnoha ukoly nebo jednim pftili§ obtiz-
nym tkolem a k tomu se pfidava i tlak zvenc¢i. Naopak syndrom vyhoteni je odborniky ozna-
covan jako trvaly stav vyhoteni a mize byt nasledkem dlouhodobé& trvajiciho stresu. Je

ale dulezité, abychom tomuto vyhoteni predchazeli.

Gillernova a Krej¢ova (2012) dopliuji, ze duSevni hygiena nemtize byt chapana jen jako
navod k ,,pfeziti“, ale méla by byt chapana jako nezbytnou a nedilnou soucasti profesni kom-
petence ucitele. Neni to pouze o pasivnim pfekonani obtiZi. Jedna se spiSe o schopnost kva-
lifikované a znale se vyrovnavat s problém, které nam zivot i profese pfinaseji. Postupy psy-
chohygieny, které jsou efektivni se poji s intuitivnimi 1 strukturovanymi zpisoby. Intuitivni
postupy dusevni hygieny jsou takové, které pouzivame intuitivné. Jsou to tedy ty, u kterych
my sami vime, Ze ndm pomahaji k duSevni rovnovéaze. Mezi strukturované postupy dusevni
hygieny se fadi postupy, které byly vyvinuty ovéfenymi odborniky a nejrozsitenéjsi touto
technikou je relaxace. Jak popisuje ve své knize Loja (2019) tak psychohygiena je nauka o
tom, jak si chranit a upeviiovat duSevni zdravi a jak si zvySovat vlastni odolnost proti riiznym
Skodlivym vliviim zvenci. Do psychohygieny se fadi sebepoznani, zvladani emoci, pozitivni
mysleni, Zivotosprava, fyzicka aktivita, spanek, relaxace ale také organizace Casu. ,, Psycho-

hygiena slouzi jako prevence proti negativnim emocim a jako podpora pri zvladani emocné
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vypjatych situacich.“ Autorka se obecné shoduje s predchozimi autory, Ze psychohygiena
nebo jinak dusevni hygiena je prevenci proti stresu a Spatnym vliviim zvenci. Jako néktefi

dalsi autofi do psychohygieny zatazuje i fyzicky pohyb, a nejen psychickou relaxaci.

Gillernova & Krejcova (2012) uvadeji, ze v odborné literatuie se dusevni hygiena rozdéluje

do tfi rovin:

- Jako prvni pomoc (tercidlni prevence) — predstavuje konkrétni postupy a techniky,
jak rychle a efektivné minimalizovat nezadouci dopady stresovych situaci
co nejdiive po jejich odeznéni.

- Jako pfiprava na naro¢né zivotni situace (sekundarni prevence) se zaméfuje na dola-
déni kondice, snizeni napéti jesté pred obtiznymi situacemi, u kterych ocekavame,
ze by mohly nastat.

- Jako zivotni styl (primarni prevence) smefuje k pravidelnému zafazovani kondi¢nich
a ocistnych cviceni (napf. relaxace) do pravidelného planu dne, bez ohledu na oce-

kavanou zatéz, je cestou k postupnému zvysSovani vlastni odolnosti.

Abychom udrZovali svou mysl zdravou miZzeme v rdmci dusevni hygieny mit i n&jaky ko-
niek, pfi némz si ,,vy&istime hlavu“ a upustime od problému okolniho svéta. Podle Svam-
berk Sauerové (2019) n&kteti autofi v odborné literatufe upozoriiuji, Ze mnozi se mili v tom,
ze ucitelé nepotiebuji vic odpocinku, protoZe maji prazdniny a kratSi pracovni dobu nez jini
pracovnici. Také se mnozi mili v tom, Ze ucitelé nevykonavaji fyzicky naro¢nou préci, pro-
toze si naptiklad ucitelé v mateiské Skole jen hraji s détmi. Tyto pfedstavy jsou opravdu
milné, protoze i kdyZ ucitelé nevykondvaji tolik fyzické prace, jejich prace spociva hlavné
v mysleni, a to samotné miize byt nékdy velmi naro¢né. Jsou vystavovani neustalému stresu.
Proto by prave ucitelé meli byt témi, kteti psychohygienu pravidelné zafazuji do svého kaz-

dodenniho zivota.

4.1 Techniky duSevni hygieny

Dusevni hygiena by méla byt nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota ucitele. M¢lo by tak
byt i pro nepedagogické pracovniky. Proto se tato podkapitola bude vénovat technikdm
a metodam psychohygieny. Jak by se nékomu mohlo zdat, do dusevni hygieny nebo psycho-
hygieny patii relaxace. Samoziejme se tam fadi, ale technik a metod, jak si ozdravit mysl je

mnoho.
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Jak uz bylo zminéno vySe, mnozi by si mohli myslet, Ze do psychohygieny se fadi hlavné
relaxace. Ta je ale samoziejmé jedna z mnoha technik dusevni hygieny. Grofova & Cerny
(2015) pisi, ze relaxace se fadi mezi metody psychohygieny. V pravém slova smyslu ji po-
pisuji jako zplisob vnitini ocisty, kterd by méla byt samoziejmosti a soucasti kulturniho ziti,
jako télesnd hygiena. Je mozno si ji predstavit jako formu néjaké ,,sebeobrany*. Dovednost
relaxace se muze cvicit a rozvijet se. Nepopisuji ji jako obranu pied né€jakym ohrozenim
zvenci ani zevnitt ani unikem mimo realitu. Ale jedna se o rozvijeni schopnosti uvolnit se.
Umét relaxovat neni tedy o tom, Ze by najednou cloveék ,,vypl“ mysl a uvolnil se. Uméni

relaxace se musi lidé naucit a tuto schopnost posilovat a rozvijet.

Jak mizeme zvladat stres a negativni emoce a jak se proti tomuto branit popsal NeSpor
(2015). Nepopsal piimo techniku, ale napsal rady, kterymi bychom se mohli fidit pti zvla-
dani stresu. Sepsal je nasledovné:

W v O

- Vyhybani se zevnim spoustéciim nebo omezeni jejich vlivu: Zevni spoustec je situ-
ace nebo prostiedi, které vyvolavaji rizikové duSevni stavy.

- Vyhybani se vnitinim spousté¢im nebo omezeni jejich vlivu: Vnitini spoustéc
je vnitini stav, ktery vyvolava rizikové duSevni stavy, naptiklad unava, nuda a nedo-
statek tekutin.

- Prace s motivaci: Uvédomeéni si rizika nevhodného reagovani a vyhody dobrého se-
beovladani. K tomu slouZi vlastni zkuSenosti 1 zkuSenosti druhych lidi.

- Uvolnéni: Podle situace Ize pouZit relaxacni techniku, uvolnit se za pomoci klidného
dychani do bficha, vyhledat klidné prostfedi nebo se usmat. Pomaha 1 fyzicka akti-
vita. Po jejim skon¢eni by m¢lo nastat spontanni uvolnéni.

- Pouzivéani rozumu: Napiiklad se poradit, naucit se komunikovat, podivat se na situaci
z jiné stranky, uzit vySe zmin€nou techniku, soustfedit se na néco uzitecného, pozo-
rovat myslenky nebo je naopak zastavit, pockat, az se uklidnime.

- Individudlng¢ u¢inné postupy nelze doporucit v§eobecné, ale nékomu miZzou pomoci.
Radi se sem napiiklad hudba, modlitba a jiné duchovni praktiky, péée o zvitata, po-

sezeni pii svi¢ce nebo u ohné nebo také tvorivost v mnoha podobach.

Tento soucet se nelze brat jako technika. Ale je v ném spoustu rad a doporuceni, které¢ mi-

zeme praktikovat pii duSevni hygiené.

Dalsi, kdo se zabyval psychohygienou byla Preify (2015). Ta sepsala dvanact pravidel, které

vedou k zachovani vykonosti a duSevniho zdravi.
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1. Usilovat o trvaly dialog v Sesti oblastech svého zivota. Ty jsou prace rodina
nebo partnersky vztah, zdravi nebo fyzicka kondice, socidlni kontakty, individualita
nebo konicky a vira nebo spiritualita.

2. Pravidelné odpocivat. A to alespon jednou denné by mél byt pocit, Ze se cilené rela-
xovalo.

3. Pléanovat si prestavky. Pokud je to mozné, délat v jednu chvili jen jednu véc.

4. Neuhybat konfliktim kompenzacemi. Usilovat o jasné odpovédi a jasna feSeni. Hle-
dat pfic¢iny problémii.

5. Musi-li se kompenzovat, potom dbat na to, aby byla kompenzace co nejzdravé;jsi,
aby se nestala dal§im problémem.

6. Neuhybat pfed problémy. Snazit se je co nejdiive vytesit.

7. Stravovat se vyvazZzené. Zejména v okamzicich vypéti dbat na dostatecny piijem vi-
tamint.

8. Nejmén¢ jednou za dva dny délat néco jen pro sebe.

9. Dbat na dostatek spanku.

10. Pravidelné si délat volno.

11. Stanovit si priority a stat si za nimi. Naucit se fikat ne. A to nejen ostatnim, ale 1 sobé
samotnému.

12. Kontrola: Pravidelné poZzadovat po né¢kom, koho si vdzime, o zpétnou vazbu. A brat
ji vazné.

Tyto pravidla se zamétuji jak na fyziologickou stranku osobnosti, tak i na tu psychickou. Je
doporuceno pravidelné odpocivat. Ale je také nutno brat v potaz, ze s duSevnim zdravim
souvisi také nase zivotosprava. Proto by se mélo vyvazene¢ jist a mit dobry pfisun vitaminu

hlavné v obdobi velkého stresu.
Svamberk Sauerova (2019) techniky dusevni hygieny déli do n&kolika zékladnich skupin:

- fyziologické postupy,
- dechové¢ techniky,
- odstup od situace,

- socialni kontakty.
Do fyziologickych postupt fadi autorka techniku ,,flow*. , Jde o stav, pri nemz je dotycny
ponoren do urcité cinnosti tak Ze nic jiného se mu nezda duleZité. “ (Slepicka, HoSek, Hat-

lova, 2009 in Svamberk Sauerova, 2019) Odstup od problému vnima autorka tak, Ze aby nas
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problém piestal obtéZovat, zkusime se rozptylit ¢innosti, kterd nas bavi. Coz nekoresponduje
s pravidly pfedchoziho autora. Protoze ten doporucuje, aby se konflikty a problémy fesily

hned a neodkladaly se na pozdéji.

Jak uz bylo zminéno v piedchozi podkapitole. Dusevni hygiena se podle autorek Gillernové
& Krejcové (2012) déli na intuitivni a strukturované postupy. Intuitivni postupy jsou ty,
u kterych sami vime, Ze nAm poméhaji a intuitivné je pouzivame. Radi se tam fyziologické
postupy. Pii téchto postupech intuitivné pouzivame k dusevni hygiené napiiklad fyzickou
praci nebo tanec. Dalsi technikou, ktera se k nim fadi jsou dechové techniky. Protoze dobré
a kvalitni dychani odstraiiuje nezadouci latky z krve, které se v ni v prubéhu stresu nahro-
madily. Déle se tam fadi metoda Byt jinde, ziskat odstup. Tyto postupy umoznuji vidét nové
perspektivy, vnitin€ poodstoupit od tizivé situace. MiZze ndm k tomu napomoci napiiklad
cetba. Dale se do intuitivnich postupti fadi socialni kontakty, humor ale také drobné mentéalné
hygienické ritudly. Do strukturovanych postupt dusevni hygieny se fadi pfedevsim rela-

xace, jejimz zakladem je vzdy uvolnéni. Pfi relaxaci je mozné pouzivat také dechova cviceni.

Zavérem se skoro vSichni autofi shoduji. VSichni autofi uvadéji, ze psychohygiena by méla
byt provadéna jak po psychické strance, tak ale 1 po strance fyzické. Nemély by se opomijet
také socialni vztahy a Zivotosprava, do které se fadi také strava. VSichni autofi doporucuyi,
aby si kazdy ud¢lal chvili na uvolnéni a relaxaci, kterd by méla byt nedilnou soucasti zivota

nas vSech.
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5 PRACOVNI SPOKOJENOST

Syndrom vyhoteni se muze odvijet od pracovni spokojenosti ucitele se svou praci. Kdyz
nebude spokojen v zaméstnani a nebude ho tam nic tésit, urcité miize dojit az do takové faze,

jakou je praveé samotné vyhoteni. Ale co to vlastné ta pracovni spokojenost miize byt?

Samotny pojem pracovni spokojenosti je mezi autory chapan rtizné. Naptiklad Provaznik
(2002) in Vranova & Kubik (2014) uvadi, Ze to je subjektivni vztah Clovéka k jeho praci
a k jejim podminkam, za kterych svou praci vykonava. Clovék, ktery je s praci spokojeny
k ni mé potom zpravidla i pozitivni postoj. Naopak clovek, ktery je s praci nespokojen ma

postoj negativni.

Pracovni spokojenost zahrnuje také spoustu faktori, které se od ni odviji. Naptiklad Dvota-

kova (2007) in Vranova & Kubik (2014) uvadi tyto:

- pracovni postoje,

- pracovni moralka,
- pracoviste,

- efektivnost prace,
- mezilidske vztahy,
- pracovni prostiedi,

- vztah jedince k firmé atd.

Jak 1ze zjistit, pracovni spokojenost je velmi rozsahld a zahrnuje mnoho faktord, které s ni

souviseji a které se na ni podileji.

Toman (2010) blize ve své praci popisuje, jaky ma vztah spokojenost s vykonnosti. Tyto

vztahy uvadi nasledovné:

1. Spokojenost nizka a vykonnost nizka. Teorie tika, Ze ¢lovek se mize zlepsit, ma-li
motivaci, protoZze ma rezervy. Ne ale u vSech lidi se vzristem spokojenosti vzroste
také vykonnost.

2. Spokojenost nizkd a vykonnost vysokd. Pracuje, ale citi se Spatn€. Je nutné zjistit,
proc je tento ¢loveék nespokojeny, potom mu, pokud mozno dat to, co chce.

3. Spokojenost vysoka a vykonnost nizka. Clovék, ktery ma nizkou vykonost, piestoze
je spokojeny neni pro podnik prosperujici.

4. Spokojenost vysoka a vykonnost vysoka. Tito lidé se nemusi motivovat, staci je jen

usmérnovat. Jsou uz totiZ motivovani vnitingé.
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Vecernik (2016) ve své knize uvadi, ze se opravnéné predpoklada, ze tak jako jsou lidé spo-
kojeni se svym zivotem a jsou lépe integrovani do spolecnosti, ve které podporuji jeji hod-
noty, tak jsou 1 pracovnici spokojeni se zaméstnanim a pracuji Iépe a efektivnéji, odpoved-
n¢ji pristupuji ke své praci a tvofi stabilni jadro pracovnich kolektivl. Dale uvadi, ze vztah
mezi zivotni a pracovni spokojenosti je dlouho pfedmétem badani. Vranova s Kubikem
(2014) doplnuji, ze spokojeni pracovnici nemusi byt vzdy vykonni a naopak. Popisuji, ze
v takovém piipadé je pracovni spokojenost dvojiho vyznamu. RozliSuji pracovni spokoje-
nost, ze které spokojenost vyplyva ze smysluplné prace, radosti z vlastniho uplatnéni a po-
citu naplnéni. Na druhé stran¢ tu stoji spokojenost, kterd vyjadiuje sebeuspokojeni v tom
smyslu, ze se ¢loveék s danym stavem véci spokoji a nema potiebu a ani se nechce dale na-
mahat. Z toho vypliva, Ze n¢kteti lidé jsou v préci sice spokojeni, ale piesto nemaji Zadnou
motivaci, aby pracovali 1épe. Podle Vranové a Kubika (2014) je spokojenost v praci ovliv-
novana mnoha faktory podilejicimi se na kvalité celkové pracovni spokojenosti. Podileji se
na ni v rizné mife a v jisté komplementarni podob¢ také piispivaji k souhrnné urovni zivotni
spokojenosti. Faktory, které se podileji na pracovni spokojenosti se déli na dvé skupiny, a to
vngjsi a vnitini. Ty, které se fadi do vnéjsich jsou podle nich ty, které ptedstavuji komplex
pracovnich podminek. Coz jsou fyzikalni prostfedi, bezpecnost prace, mzda, odménovani,
styl vedeni, charakteristika pracovni ¢innosti, pracovni skupina a mnoho dalSich. Do vniti-

nich faktora se fadi hlavné ty osobnostni.

Newport (2018) ve své knize uvedl hypotézu vasnég, kterou je moznosti dovedeni ¢loveka
ke spokojenosti s praci. Tato hypotéza nam fikd, Ze cestou k pracovni spokojenosti je nej-
prve zjistit, pro co jsme zapaleni, a aZ potom si najit praci, kterd s tim bude souviset. Uvadi,

Ze tato hypotéza mtize byt ale nespravna, i kdyz ji fada lidi miize véfit.

S pracovni spokojenosti souvisi také i nespokojenost. ,, Plnd spokojenost zaméstnancii zpra-
vidla neni dosazitelnd. Znacna cast pracovni nespokojenosti je vsak zbytecnd a lze ji po-
mérné snadno odstranit. ... znacnd cast pracovni nespokojenosti je podminéna piisobenim

Ctyr faktori, jejichz ovlivneni je vétsinou v moci manazera. “ (Vranova & Kubik, 2014)
Urban (2003) in Vranova & Kubik (2014) uvedl faktory, které k nespokojenosti patfi:

- nevhodny manazersky styl,
- Spatny vybér zaméstnancd,
- nepiesné Ci ptili§ tzké vymezeni pracovnich pozic,

- neobjektivnost hodnoceni.
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Z toho vyplyva, ze k pracovni nespokojenosti se miize piidruzovat nevhodny manazersky
styl, ktery si myslim, Ze je na prvnim misté. Myslim si, Ze se k nému muze pfidruzovat
ale také Spatny pracovni kolektiv. V neposledni fadé miize byt k nému piidruzené i neobjek-

tivni hodnoceni.

Pracovni spokojenost miizou zajist'ovat i leadefi spolecnosti. Miihlfeit & Costi (2017) uva-
déji, ze toho mohou leadeti dosdhnout tak, kdyz budou zavadéti do zaméstnani rtizné inici-
ativy na podporu spokojenosti. Mizou to byt naptiklad drobnosti, jako jsou kampané vybi-
zejici zaméstnance k dodrzovani zdravé pracovni doby a pfestavek na obéd. Ale samotny
plan, ktery bude zvySovat spokojenost zaméstnancii nezarucuje kone¢ny uspéch. Lidem
se musi dat védet, Ze takovy plan i iniciativy existuji, musi se vysvétlit divody jejich zave-

deni i1 vyhody, které zamé&stnanciim pfinesou, tak aby je pracovnici chtéli skutecné vyuzivat.

5.1 Pracovni motivace

K tomu, aby byli zaméstnanci v praci spokojeni, je dalezitd také urcitd motivace, ktera
by méla vytvofit pozitivni pfistup k lepsSimu vykonu nebo také chovani. ,, Slovem motivace
se obvykle oznacuje jak proces, tak jeho vysledek — tedy skutecnost, Ze se néco déje (nékdo
na ného néjak piisobi), stejné jako fakt, Ze néco existuje (konkrétné onen zminény pozitivni
pristup). “ (Plaminek, 2015)

Podle Urbana (2017) patii motivace pracovnikti k hlavnim ukoltim ale i odpovédnostem je-
jich vedoucich. Motivovani pracovnici totiZ pracuji usilovnéji, jsou vstiicnéj$i 1 ochotnéjsi
a nedopoustéji se tolika chyb. Dosahuji tak nejen vyssich vysledk, ale neni nad nimi nutny
takovy dohled a kontrola. Déle uvadi, Ze k motivaci pracovniki je tfeba pochopit nejen okol-
nosti, které k jejich motivaci pfispivaji, ale 1 ty, které¢ v ni brani. Tyto okolnosti se oznacuji
jako motivacni faktory, jejimz spole¢nym znakem je lidské uspokojovani potieb nebo taktéz
to, co jejich uspokojovani brani. Tento autor také pise, ze se lidé chovaji podle toho, za co
jsou odmeénovani, poptipad¢ trestani. Zakladem motivace je podle n€j jednoduchy vztah
»héco za néco“. Pro praktickou motivaci zaméstnancli z toho vyplyvé, Ze kazdy tkol
by se mél pojit s urcitou formou odmény, nebo poptipadé hrozbou sankce. Pokud se tento

vztah porusi, pracovni motivace klesa nebo také ztraci svou silu. (Urban, 2012)

Podle Plaminka (2015) je motivace nositelkou obrovské vyhody, ale jen pokud se spravné

trefime do motivi, které lovek vlastni. Potom miZe v praci za ptiznivych podminek pokra-
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ovat i bez piikonu vnéjsich podnéti. Clovék vykonava ukol, protoZe ho to bavi nebo pro-
toze to poklada za vyznamné a dulezité. ,, Vyhoda motivace je ovS§em znevazovana velkou
nevyhodou: neni to pravé jednoduchd cesta. Je treba hodné védet jak o cloveku, kterého

hodlame motivovat, tak o procesu motivace samotne.

Jak uz bylo zminéno diive, motivace se poji také se spokojenosti pracovnikii. Urban (2012)
tvrdi, Ze vztah spokojenosti a vykonnosti neni vzdy jednoznacny. Protoze nepfili§ vykonni
zaméstnanci mohou byt spokojeni, ale na druhou stranu osoby vysoce vykonné nemuseji byt
spokojené. Motivace posiluje pracovni nasazeni a odpoveédnost, zvySuje iniciativu i ochotu
vychazet vstiic pozadavkiim organizace. Pouziti spravnych motivac¢nich nastroji, at’ uz oka-
mzitych nebo dlouhodobych, tak i pozitivnich nebo negativnich, je jednim z nejdilezitéjSich
a soucasné nejslozitéjSim manazerskym ukolem. Manazer by si mél proto klast dvé zdkladni
otazky a ty jsou: ,,Cim zaméstnance motivovat?* (jaké motivaéni nastroje pouzit) a ,.Jak

s témito motiva¢nimi nastroji zachazet?*

5.1.1 Motivacni nastroje

Motivace je u kazdého jedince individuélni, proto na né plati také odli$né formy motivacnich
nastroju. Proto se nemizeme fidit Zddnym navodem, ktery by nam tekl, jaky nastroj pouzit.
Je mozné, Ze na nekteré lidi nebude fungovat Zadny motivacni nastroj, protoze ho nebude

mozné ani motivovat.

,Na kazdodenni pracovni nasazeni osob pusobi rada faktori. K jejich motivaci maji
proto vedouci Fadu motivacnich nastroju.“ (Urban, 2013) Tento autor rozliSuje nastroje
na vné&jsi nebo vnitini faktory motivace, 1épe fe¢eno na hmotné a nehmotné. Vné&jsi motivaci
popisuje tak, ze spociva v zdjmu o financni a dals$i materialni statky (plat, odmény, zamést-

nanecké vyhody, ...). U téchto pracovniki je vhodné posilit motivaci:

stanovenim jasnych ocekéavanych vysledki préce,

- ur¢enim a jasnym sdélenim, jaké odmény za dosazené vysledky prace nebo vyssi
pracovni Usili zaméstnanci ziskaji,

- zvySenim moznosti pracovnika nebo jeho pracovni skupiny ovlivnit vysledky své
prace,

- podpotfenim vztahu vSech odmén a prémii k dosaZzenym vykonanym ciliim,

- posilenim podilu vykonového odménovani na celkové odméné zaméstnanci,

- zavedenim nepené¢znich odmén, o které zaméstnanci mohou usilovat.
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., Motivacni nastroje jsou instrumentariem, které ma manazer k dispozici pri motivovani
svych spolupracovniki. Jako spravny hospodar by mel dbat na efektivnost svého pocinani,
s cilem dosahovani co nejvyssi motivacni sily pri minimalizaci nakladu na motivaci vynalo-
zenych.“ (Blazek, 2014) Ten dale uvadi, ze pokud ma vedouci efektivné motivovat, po-
tom musi vhodné kombinovat disponibilni motiva¢ni nastroje s ohledem na teoretické za-
sady, aktualni situaci a vnitini motivaéni strukturu spolupracovnikli. Motiva¢ni ndstroje

si roz¢lenil do tii skupin a jedna se o:

- ocenéni prace,
- podminky préce,

- préci samotnou.

Podle Urbana (2013) plsobi finanéni motivace ¢asto nejsilnéji. Ale objevuji se 1 lidé, ktefi
pracuji se znacnym nasazenim, i piesto ze zadnou zvlastni finanéni odménu nedostavaji.
V tomto ptipad¢ se jedna o lidi, jejichz motivace vyplyva z vnitfnich motivacnich faktora.
Tyto faktory maji souvislost se silnym profesnim z4jmem a potiebou pozitivniho sebehod-
noceni. Vnitini (nehmotné) motivaéni nastroje patii k faktorim, které pro fadu zaméstnancii
znamenaji dilezitou sloZzku motivace. Proto mohou touto motivaci vykon pii plnéni kazdo-
dennich ukold podstatné zvysit. Nemohou ale nahradit finan¢ni odménovani, a naopak fi-
nan¢ni odménovani nemuize nahradit vnitini nastroje motivace. K faktorim vnitini motivace

patii zejména potieby:

ziskani uznani a byt respektovan,

- vykonavani zajimavé, smysluplné nebo spolecensky vyznamné prace,
- uplatnéni své vlastni schopnosti a piekondvani prekazek,

- byt na své pracovni vysledky i1 svého zaméstnavatele hrdy,

- ziskéni nové zkuSenosti, pracovat v inspirujicim prostiedi a osobn¢ se rozvijet,

udrZzovani ptatelskych vztahti s dalSimi osobami na pracovisti apod.

Dalsi autor, ktery se této problematice vénoval je Bednatr (2013). Ten rozd¢lili motivacni

nastroje na dva typy:

1. nastroje ekonomické motivace,

2. nastroje socidlni a psychologické motivace.
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Urban (2017) ve své novéjsi praci tyto faktory rozvedl jesté Siteji a pise, ze se vnitini moti-
vacni faktory dotykaji ctvrtého a patého stupné Maslowovy hierarchie a jsou Ctyfi. Zatazuje
k nim samostatnost, nové schopnosti viditelné¢ vysledky a spoleCensky vyznam. Do vnéjSich
stale zahrnuje finan¢ni ohodnoceni, ale také pochvalu, uznani a osobni nebo odbornou pres-

tiz, kterd se poji s praci ¢i mistem zaméstnance.

5.2 Pracovni spokojenost uciteli

V ptedchozi kapitole byly shrnuty poznatky o pracovni spokojenosti obecné u vSech povo-

lani. V této kapitole se budeme vénovat konkrétné pracovni spokojenosti uciteli.

Napiiklad Slezackova a Skrabska (2013) se zabyvaly pracovni spokojenosti uéiteli ve svém
¢lanku, kdy popisuji, Ze se odrazi nejen na vztahu k zakiim, ale také na kvalit¢ odvedené
prace. Pracovni spokojenost ucitelll je definovana jako ,,subjektivni projekce pracovnich
podminek ucitelské profese i sirsiho kontextu jejich souvislosti do prozZivani, zprostredkova-
nou kognitivnim hodnocenim vzhledem k ocekavanim, vychazejicim z ucitelskych potreb, za-
Jjmii, aspiraci postojii a hodnot” (Paulik, 1999 in Slezdekova & Skrabska, 2013). Z vy-
zkumu, ktery provadél Paulik (1999) in Slezackova a Skrabska (2013) vyslo, Ze vice jsou
(2000) in Slezatkova a Skrabska (2013) dale dopliiuje, Ze se ukazuje, e uéitelé, ktefi jsou
spokojen¢jsi se svym Zzivotem, jsou také motivovanéjsi pro svou praci a jsou schopni 1épe

zvladat stresové situace, které jejich povolani piinési.

Touto problematikou se také zabyvala Kieménkova (2010) in Kieménkova a Novotny
(2010), ktera uvadi jako dulezitou sloZzku motivaci. Ji jde totiz ovliviiovat vice 1 méné za-
sadni zmény zadouciho cile, které si clovek vytycil. Ale také je mizeme ovliviiovat zménami
okolnosti, které¢ vedou k jeho napliiovani. Proto je mozné piedpokladat, Ze ucitel, ktery je
motivovany, bude také schopny a ochotny vyvijet vétsi usili ve vykonu profese, a to vede
k optimalizaci vyucovani, ale také k pracovni spokojenosti. Dale Kieménkova a Novotny
(2010) pisi, ze Ucitel, ktery ma vysokou motivaci k uspéchu, pracuje svédomitéji a je vice
zodpovédny. Ucitelé, kteti maji vyS$si motivacni autonomii, maji mensi miru zatéze a vyssi
pracovni spokojenost pied témi, jejichz motivace je nizka. Podle Paulika (1999) in Kfemén-
kové (2010) mlze mit pracovni spokojenost ucitele riznou intenzitu, trvani a kvalitu vyjad-
fenou opacnymi pdly spokojen — nespokojen. Mlize se de€lit na aktuédlni spokojenost, ktera

hodnoti praveé probihajici adaptace na soucasny stupei interakce ucitele s prostiedim. Druha
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pracovni spokojenost ucitele je dlouhodoba a je to vysledek komplexniho pojiméni vybra-
nych charakteristik situaci spojenych s vykonem v zaméstnani za urcitou dobu. Pokud posu-
zujeme pracovni spokojenost ucitele, jde o souhrn subjektivné podstatnych stranek a situaci,

v nichz se ucitel v pribéhu vykonu své profese dostava.

5.3 Pracovni spokojenost ucitelek materskych Skol

V této podkapitole se od obecného pojmenovani pracovni spokojenosti ucitelti odvratime
ke konkrétni spokojenosti s profesi ucitelek matetskych skol. Jelikoz nebylo mozné naji li-
teraturu ani odborné ¢lanky, které by se teoreticky touto problematikou zabyvaly, pokusili
jsme se vymezit teoretické poznatky z naseho vyzkumného Setfeni, tak jako to bylo u pod-

kapitoly syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol.

Pracovni spokojenost mlize byt popisovana jako vztah, ktery ma ¢lovék v naSem piipade
ucitel matetské Skoly, k praci i jejim podminkam, pfi nichz svou praci vykonava. VétSinou
ucitelé, kteti maji ke své praci pozitivni postoj jsou spokojeni i ve své profesi. Naopak ne-

gativni postoje ucitell k praci, museji vést také k nespokojenosti, se svou profesi.

Na vSem by se méla hledat pozitiva, ale jsou 1 faktory, které miZou ucitelé shledavat jako
negativni a s nimi se mize zménit i jejich pohled na jejich vykonavanou profesi. Nejcastéjsi

faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost ucitelli matetskych skol jsou:

1. vedeni resortu Skolstvi,

prestiZ ucitelské profese, vnimana ze strany spole¢nosti,

chovani dnesnich déti,

n¢kdy nedostatecnd a dostatecné srozumitelnd metodicka podpora,

spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami,

A

nedostatecnd pfipravenost déti na vstup do matetské Skoly.

Tyto vSechny faktory miizou ovlivnit pracovni spokojenost ucitelek matetskych skol. Neni
to ani tak vek ucitelek, délka praxe nebo nejvyssi dosazené vzdelani. Samoziejmeé nemizeme
brat v potaz, Ze kviili témto faktorim budeme v praci ucitele matetské Skoly nespokojeni.
Vsechny toto polozky se v pritbéhu ¢asu miizou ménit a miizou je nahradit jiné faktory, které

budou nasi pracovni spokojenost ovliviiovat.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 CHARAKTERISTITA VYZKUMU

Prakticka cast této diplomové prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumu. Samotné zkou-
mani se vénovalo syndromu vyhoteni u ucitelek matefskych skol a bylo jesté navic doplnéno

o prazkum profesni spokojenosti taktéz u ucitelek matefskych skol.

Jako prvni jsou stanoveny cile vyzkumu, z nichz byly dale vymezeny vyzkumné otazky.
Déle je popsan a charakterizovan vyzkumny vzorek. Jelikoz respondenty tohoto vyzkumu
byly jen Zeny, bude se dale pouzivat jen ucitelka/y. Jako dalsi budou charakterizovany vy-
zkumné metody, které byly pfi tomto vyzkumu pouzity. A jako posledni bude popsana or-

ganizace vyzkumu.

6.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

V této podkapitole budou vymezeny hlavni cile vyzkumného Setieni a dale hlavni vyzkumné
otazky, které vyplyvaji z hlavnich cili tohoto zkoumani. Déle budou stanoveny dil¢i vy-
zkumné cile, které vychézeji z hlavnich vyzkumnych cilii. A jako posledni budou urceny

dil¢i vyzkumné otazky, které plynou z dil¢ich vyzkumnych cili.
Hlavni vyzkumné cile

- Zjistit, jaka je mira vyskytu syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol.

- Zjistit, jaka je mira pracovni spokojenosti u ucitelek matetskych skol.
Hlavni vyzkumné otazky

- Jaka je mira vyskytu syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol?

- Jaka je mira pracovni spokojenosti u ucitelek matetskych skol?
Diléi vyzkumné cile
- Zjistit nejrizikovéj$i oblast syndromu vyhoteni u ucitelek matef'skych skol.

- Zjistit jaka je nerizikovej$i skupina podlehnuti syndromu vyhoteni u ucitelek matet-

skych skol dle stupné vzdé€lani, véku a délky praxe.

cvwr

- Zjistit nejnizsi pracovni spokojenost u ucitelek matetskych skol dle stupné vzdélani,

veéku a délky praxe.
Dil¢i vyzkumné otazky

- Jaka je nejrizikovéjsi oblast syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol?
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- Jaka je nejrizikovéjsi skupina podlehnuti syndromu vyhoteni dle stupné vzdélani,

véku a délky praxe?

cvwvr

cvwvr

veku a délky praxe?

6.2 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Tato podkapitola se bude zabyvat popisem a charakteristikou vyzkumného vzorku, ktery
se podrobil dotaznikovému Seteni. Touto skupinou jsou ucitelky matetskych skol s riznou

délkou praxe, véku a stupné vzdélani.

Vyzkumny vzorek, jak uz bylo zminéno vyse tvofily ulitelky matefskych Skol z riznych
&asti Ceské republiky. Vybér byl dostupny, protoze ugitelky byly osloveny skrz socialni sitg.
Bylo mifeno konkrétné na ucitelky matetskych skol, ale nebyly osloveny konkrétni ucitelky.
Elektronicky dotaznik byl vlozen na dvé nejmenované facebookové stranky, kde jsou ko-
munity ucitelek matetskych Skol. Nasim cilem bylo mit ndvratnost dotazniku alespoii od 100
respondentl. V kone¢ném zévéru jich bylo 173.

Ucitelky byly rizného vékového slozeni. Z nichz nejvice ucitelek bylo ve véku od 40 do 49

Cvwr

od 20 do 29 let. Od nich byla navratnost v poc¢tu 32 ucitelek.

M 20-29 let
M 30-39 let
M 40-49 let

50 a vice let

Graf 1: Vékové zastoupeni ucitelek mateiskych skol
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Nejvice dotdzanych uvadélo jako nejvyssi stupeit vzdélani sttedoskolské s maturitou v oboru
pedagogiky. Tohle zastoupeni bylo v poctu 86 ucitelek matefskych skol. To také odpovidalo
1 nejvyssi odpovidané v€kové kategorii, kterou ucitelky oznacovaly. Nejmensi zastoupeni
bylo u ucitelek, které uvadeéli jako nevyssi dosazené vzdélani vyssi odbornou Skolu v oboru

pedagogika. Tyto ucitelky byly pouze 2.

=SS

mV0S

m VS (Bc.)
VS (Mgr.)

Graf 2: Zastoupeni ucitelek matefskych skol podle stupné vzdélani
Zastoupeni ucitelek podle délky praxe bylo rizné. Nejvétsi reprezentujici skupinou byly uci-
telky s praxi od 11 do 20 let, kde bylo 49 vyplnujicich. Hned po ni nésledovala kategorie
nad 30 let praxe. Zde odpovédélo 40 respondentl. Tietim souborem byly ucitelky do 5 let
praxe, coz je zajimavé diky tomu, ze ve vékovém zastoupeni byla nejmladsi kategorie (20—
29 let) nejmén¢ vypliovanou. Z toho vyplyva, ze se délka praxe neodviji od veéku uditelek.

Nejméné byla vypliiovana kategorie ugitelek MS s praxi od 21 do 30 let.
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Hdo5let

W 5-10 let

m11-20 let
21-30 let

H 30 avice let

Graf 3: Zastoupeni ucitelek matetskych skol podle délky praxe

6.3 Vyzkumné metody

V této podkapitole bude popsana vyzkumna metoda, ktera byla pouzita pro vyzkumné Set-

feni praktické ¢asti této diplomové prace.

Pro tcely vyzkumu byla pouzita metoda dvou dotaznikd, které se definuji jako ,,soustava
predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny
a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné (Chréska, 2016). Samotny do-
taznik se oznacuje jako nejvice frekventovanou pouZzivanou vyzkumnou metodou. Jeho po-
lozky neboli také otazky miizou byt uzavieng, oteviené nebo polouzaviené. Dotazniky, které
byly pouzity pro tcel naseho vyzkumu se kazdy vénoval jinému tématu. Prvni dotaznik
se ptal na syndrom vyhoteni u ucitelek matetskych skol a druhy se respondentti tdzal na pra-
covni spokojenost ucitelek mateiskych skol. Tyto dva dotazniky byly administrovany spo-
le¢n¢, a navic byly doplnény o oblast demografickych tidajii. Polozky nachézejici se v do-
tazniku byly uzaviené, respondenti v obou ptipadech posuzovali na stupnicich sebeposuzo-
vaci Skaly. Tyto skdly jsou v dotaznicich Casto pouzivané a jedna se o ,,soubor symboli
nebo cisel, a to tak konstruovanych, ze lze symboly nebo cisla priradit podle pravidla jedin-
cum (nebo jejich aktium chovani), na které se skala aplikuje. “ (Krlinger, 1972 in Chraska,

2016)
Kelinger (1972) in Chréska (2016) d€li posuzovaci skaly na tfi hlavni druhy:

- kategorialni posuzovaci skaly,
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- numerické posuzovaci skaly,

- grafické posuzovaci skaly.

Nas dotaznik byl vytvoien elektronickou cestou pomoci internetové stranky Google formu-
1af. Nasledn¢ byl vloZen prostifednictvim socialni sité Facebook na dvé stranky, které se ori-
entuji jen na komunity ucitelek matetskych skol. Ucitelky byly skrz tyto stranky osloveny
o vyplnéni dotazniku. Na web byl dotaznik povéSen 4. ledna 2020 a jeho vypliiovani bylo
ukonceno 31. ledna 2020. Navratnost dotaznikli po uplynulé dobé byla 173 respondentt.

Prvni dotaznik byl sloZen ze tii ¢asti. Jeho tématem bylo zjiStovani syndromu vyhoteni
u ucitelek matetskych skol. Prvni ¢ast dotazniku se vénovala demografickym udajim, ktera
se respondentil tdzala prostfednictvim uzavienych polozek na pohlavi, vékovou kategorii,
nejvyssi dosazené vzdelani a na délku praxe. Druhd ¢ast se jiz vénovala syndromu vyhoteni
u ucitelek matetskych Skol a tato ¢ast dotazniku byla ptevzata od autorti Henniga a Kellera
(1996), kteti ho rozdelili do Ctyt oblasti a nazyvaji je nasledovné: kognitivni rovina (otazka
1,5,9,13, 17, 21), citova rovina (otazka 2, 6, 10, 14, 18, 22), télesna rovina (otazka 3, 7,
11, 15,19, 23) a posledni je sociadlni rovina (otazka 4, 8, 12, 16, 20, 24). Tyto roviny v sob&

kazda zahrnuji 6 polozek a jsou rozdéleny nasledovné:
Kognitivni rovina:

- 1. Obtizn¢ se soustied'uji.

5. Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech.
- 9. Vyjadfuji se posméSné o rodicich déti 1 o détech.
- 13. Mtj odborny rlist a zajem o obor zaostava.

- 17. Pfemyslim o odchodu z ucitelského povolani.

- 21. Hrozi mi nebezpeci, Ze ztratim piehled o déni v oboru.
Citova rovina:

- 2. Nedokazu se radovat ze své prace.

6. Jsem skliceny/a.

- 10. V konfliktnich situacich ve Skole se citim bezmocny/a.
- 14. Jsem vnitin¢ neklidny/a.

- 18. Trpim nedostatkem uznani a ocenéni.

- 22. Citim se ustraSeny/a.

Télesna rovina:
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3. Pfipadam si fyzicky ,,vyzdimany/a.

7. Jsem nachylny/a k nemocem.

- 11. Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim apod.
- 15. Jsem napjaty/a.

- 19. Trapi mé poruchy spanku.

- 23. Trpim bolestmi hlavy.

Socialni rovina:

- 4. Nemam chut’ pomahat problémovym détem.

8. Pokud je to mozné, vyhybam se odbornym rozhovortim s kolegy.

- 12. Frustrace ze Skolni prace narusuje mé soukromé vztahy.

- 16. Vzdélavaci obsah omezuji na pouhé zprosttedkovani informaci détem.
- 20. Vyhybam se tcasti na dal§im vzdélavani.

- 24. Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovorim s détmi.
(Hennig & Keller, 1996)

V této ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na posuzovaci 5ti bodové skale od 1 do 5,
kdy 1 znamenalo vzdy a 5 znamenalo nikdy. Ve tfeti ¢asti dotazniku byl respondentliim dan
prostor na vloZeni pozndmek, které mohli k nam adresovat. Tato polozka byla formou ote-
viené otazky. PiestoZe byla tato ¢ast dobrovolna, mnoho dotazovanych tuto poloZzku vypl-
nilo a nékolik ucitelek napsalo pfipominky k dotazniku. Nékteré ucitelky se rozepsaly ke své

préci i samotné cesté k vyhoteni a syndromu vyhoteni.

Druhy dotaznik zjistoval miru pracovni spokojenosti u€itelek matetskych skol. Byl sestaven
ze tii Casti, kdy prvni ¢ast zjisStovala demografické tidaje, které se tdzaly na pohlavi, v€kovou
kategorii, nejvyssi dosazené vzdélani a na délku praxe respondentli. Tyto polozky byly vy-
tvofeny formou uzavienych otazek. Druhd ¢ast dotazniku jiZ zjiS§t'ovala miru pracovni spo-
kojenosti ucitelek matetskych Skol. Dotaznik k pracovni spokojenosti ucitelek matetskych
Skol byl pfevzat od autorky Smetackové (2018). Tento dotaznik zjist'oval vice problematic-
kych oblasti, ale my jsme ptevzaly jen oblast pracovni spokojenosti. Dotaznik k pracovni
spokojenosti zahrnoval 18 polozZek, kterymi se ucitelek matefskych skol tazal na pracovni
spokojenost. My jsme tyto polozky rozsifili navic o 5 polozek, kterymi jsou: spokojenost
s odvadénou praci, spokojenost s moznosti platového riistu, spokojenost s komunikaci mezi
kolegy, spokojenost s mnozstvim zadanych ukoll a spokojenost s pfipravenosti déti, které

vstupuji do matetské Skoly. Dotazovani odpovidali na posuzovaci 6ti bodové Skéle od 1 do 6,
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kdy 1 znamenalo rozhodné€ souhlasim a 6 znamenalo rozhodné nesouhlasim. Tteti ¢ast do-

tazniku se ptala respondenti na jejich poznamky a pfipominky, které adresovali na nas.

Oba dotazniky byly v zavéru sjednoceny v jeden a plné znéni dotazniku je mozno nalézt

v ptiloze cislo 1.

Ziskana data z dotazniku byla pfepsana do programu MS Office Excel, kde se s nimi i na-
sledné pracovalo a vyhodnocovaly vysledky. Do tadkii se zapisovaly ziskané odpovéedi
od jednotlivych respondentti a do sloupcii byly zaznamenany jednotlivé polozky dotazniku.
Ze ziskanych dat se nasledné pocitaly priméry odpoveédi vSech respondenti. Pocitaly
se u dotazniku k syndromu vyhoteni podle rovin syndromu vyhoteni a poté pramérné hod-
noty dle véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a délky praxe respondentti. U dotazniku pra-
covni spokojenosti ucitelek matetskych skol se priméry pocitaly ve vSech oblastech dotaz-
niku a poté také podle v€ku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a délky praxe respondentd.
U demografickych udaji se pocital pocet respondentd, ktefi v téchto kategoriich odpoveédéli.
Dale byly z vysledki vytvoreny grafy, u prumért byly vytvoreny sloupcové grafy a u poctu

byly vytvoreny kolacové grafy.
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7 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola se bude vénovat jiz samotnym vysledkim vyzkumného Setieni. Jak uz bylo
diive zminéno, dotaznik byl rozdélen do ¢tyt Casti. Protoze demografické udaje byly uz vyse
interpretovany, budeme se dale zabyvat ¢asti dotazniku se syndromem vyhoteni a pracovni

spokojenosti.

7.1 Syndrom vyhoreni u ucitelek materskych Skol

Tato podkapitola se bude vénovat, jak jiz sdm nadpis prozrazuje ¢asti dotazniku, ktery se za-
byval syndromem vyhoteni u u€itelek matetskych Skol. Budou zde popsany interpretace vy-

zkumnych zjisténi, které z toho dotazniku vzesly.

Hlavni vysledky ukazuje graf Cislo 4, z kterého vyplyva, ze zadny z vysledkt dotazniku ne-
klesl pod stfedovou hodnotu $kaly. Z toho vyplyva, ze ucitelky matetskych skol syndrom
vyhoteni siln€ nepocit'uji. Nejmensi pramér (3,24) na Skdle od 1 do 5 byl u polozky tieti,
které zjistovala, do jaké miry jsou fyzicky ,,vyzdimané®. Dalsi polozkou, u které byl jeden
z nejmensich praméru (3,59), byla 18. nedostatek uznani a ocenéni. Coz neni piekvapive,
protoZe u profese ucitelky v matetské skole je obecné zndmo, Ze neni ve spolecnosti uzna-
vana tak, jak by méla. Castokrat lidé berou tohle povolani spise jako hlidani déti, kde si u¢i-
telka s détmi jen hraje. Dalsi poloZka (3,62) s nizkym primérem byla 23. u niz se ucitelky

vyjadiuji, zdali trpi bolestmi hlavy.

Ted’ se podivame na polozky, které vykazovaly vysoky primér. Nejvyssi prumér (4,78) byl
u polozky ¢islo 24, ve které ucitelky uvadéji, Zze se nevyhybaji rozhovorim s détmi. Coz
se da prepokléadat, protoze ucitelka matefské Skoly musi s détmi komunikovat denné. Dalsi
polozkou s vysokym primérem (4,44) je 8. Zde respondentky uvadéji, Ze se nevyhybaji od-
bornym rozhovoram s kolegy. Tohle by se dalo také predpokladat. Ucitelky musi minimalné
komunikovat mezi sebou ve tiid¢, aby si piedaly informace o détech, museji mezi sebou
konzultovat napli dne, aby druha ucitelka mohla navazat na ptedeslé ¢innosti. A v nepo-
sledni fadé¢ museji mezi sebou konzultovat zdravotni, ale i psychicky stav ditéte (diagnos-
tika). Ttreti nejvyse (4.36) hodnocenou polozkou je 22, ktera se ptala na pocit ustrasenosti
ucitelek. Coz je v praci ucitelky matetské Skoly dulezité, protoze tyto pocity miize ucitelka

pfenést i na déti a ve tfidé mlze posléze byt neptiznivé klima.
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Graf 4: Primérna mira vyskytu syndromu vyhoteni ve vSech oblastech

7.1.1 Vysledky dotazniku dle rovin syndromu vyhoreni

Déle budou piedstaveny vysledky podle jednotlivych rovin syndromu vyhoteni. Tyto roviny

muzeme shledavat jako kognitivni rovinu, citovou rovinu, télesnou rovinu a socidlni rovinu.

V grafu ¢islo 5 si miizeme povSimnout, ze mezi jednotlivymi rovinami existuji vyznamng;jsi
rozdily, avSak z4dnd z hodnot neklesla pod sttedovou hodnotu 3. Nejnizs§i hodnotu miizeme
vysledovat u roviny télesné (3,69) a u roviny citové (3,84). U téchto dvou rovin to miizeme
ocekavat, protoze jsou to ty, které odbornici obvykle uvadéji jako problémové. Nejvyssi
hodnota se nachazi u roviny kognitivni, ktera se se blizi k nejvyssi hodnoté¢ skaly. Tato hod-
nota je 4,6. Hned za ni se nachazi socidlni rovina, jejiz primérna hodnota je 4, 31. Rozdil

mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou je 0, 91.
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Graf 5: Primérnéd mira vyskytu syndromu vyhoteni v jednotlivych rovinach

7.1.2 Vysledky dotazniku syndromu vyhoreni dle stupné vzdélani respondentii

Tady se presuneme k vysledkiim dotaznikového Setteni, které jsou zamétfeny na roviny syn-
dromu vyhoteni podle stupné vzdélani respondenti. Opét budeme uvadét vysledky ve Cty-
fech rovinach, tedy kognitivni rovinu, citovou rovinu, z€lesnou rovinu a ¢tvrtou socialni ro-

vinu.

Vysledky grafu 6 jsou v jednotlivych nejvyssich dokonéenych stupnich vzdélani riizné,
avsak vSechny kategorie stupnil vzdélani maji spole¢né, Ze je nejvyssi uvedeny pramer v so-
cidlni roviné a u tii skupin ucitelek v kognitivni roving. U¢itelky s vy$si odbornou skolou
mély jako jediné nejvyssi primérnou hodnotu v télesné rovin€. Dale uz miizeme vidét vy-
sledky odlisné u kazdé kategorie nejvyssiho dosazeného vzdélani. Jak mizeme ale vidét,
zadna z hodnot neklesla pod stiedovou hodnotu 3 a to shledavame jako pozitivni. Nejvyssi
pramérnd hodnota v kognitivni rovin€ (4,25) se objevuje u skupiny ucitelek s vyssi odbornou
se stiedni pedagogickou Skolou. V citové roviné se nejvyssi prumérna hodnota (4,17) na-
chazi také u skupiny ucitelek s vyssi odbornou pedagogickou skolou a nejnizsi praimérna
hodnota (3,81) se objevuje u ucitelek se stfedni pedagogickou Skolou. V télesné roving
je nejvyssi prumérné hodnota (4,33) u skupiny ucitelek s vyssi odbornou pedagogickou sko-

cvwr

nou bakalatskym titulem. U posledni socidlni roviny je nejvyssi priimérnd hodnota (4,45)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

u skupiny ucitelek s vysokou pedagogickou Skolou ukon¢enou magisterskym titulem a nej-
niz8i primérna hodnota (4,28) se objevuje u skupiny ucitelek se stfedni pedagogickou Sko-

lou.
Uditelky s ukonéenou stredni pedagogickou Skolou

Ted prejdeme k ucitelkam, které uvadély jako nejvyssi dosazené vzdélani stfedni pedago-
gickou skolu. Jejich vysledky jsou pozitivni a zadny primér odpovédi neklesl pod stfedovou
hodnotu 3. Nejvyssi hodnota je uvadéna u socidlni roviny, jejiz primér je 4, 28. Hned za ni
je s nejvyssi hodnotou kognitivni rovina, jejich hodnota je 4,04. Nejnizsi primér by s hod-
notou 3,65 u roviny télesné a nad ni se nachazi citova rovina s primérnou hodnotou 3,81.
Neni pro nas piekvapivé, ze nejnizsi hodnotu maji tyto dvé roviny, protoze jak uz bylo fe-

¢eno, mnoho odbornikli popisuje tyto dvé roviny jako problematické. Rozdil mezi nejvyssi

cvwr

UC¢itelky s ukoncenou vys$si odbornou pedagogickou $kolou

Zde se presuneme k vysledkiim z dotaznikového Setieni k ucitelkam, které vypliiovaly,
Ze maji jako nejvyssi dosaZzené vzdélani vyssi odbornou pedagogickou skolu. U této sku-
piny ucitelek nebyly rozdily v odpovédich tolik patrné. MiiZe to byt také tim, Ze tyto uci-
telky byly jen dvé. Opét je nejvyssi primérna hodnota u roviny socidlni, ktera je 4,42.

Hned za touto rovinou se jako u jediné skupiny ucitelek nachazi télesna rovina s primeér-

cvwvr
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Uc¢itelky s vysokou Skolou pedagogického zaméieni ukoncenou bakalarskym stupném
Ted’ si popiSeme vysledky, které nam vzeSly u ucitelek s vysokou Skolou ukoncenou baka-
latskym stupném. U této skupiny ucitelek byly rozdily v odpovédich patrnéjsi nez u predeslé
skupiny. Pfesto zaddné z hodnot neklesla pod sttedovou hodnotu 3. Jako u vSech predeslych

skupin se nejvyssi primérnd hodnota objevuje o roviny socidlni, ktera je 4, 31 a hned za ni

cvwr
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UCditelky s vysokou Skolou pedagogického zaméreni ukoné¢enou magisterskym stupném
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Daéle uvedeme posledni skupinu ucitelek, které maji nejvyssi dosazené vzdélani vysokou pe-
dagogickou skolu magisterského stupné. U této skupiny, az na jednu hodnotu, jsou rozdily
jednotlivych polozek nepatrné. Jako u vSech piedeslych skupina ucitelek hodnoty neklesly
pod sttedovou hodnotu 3. Nejvyssi primérna hodnota se objevuje v roviné socidlni, kterd je
4,45. Druhé nejvyssi prumérnd hodnota (4,13) je u roviny kognitivni. Nejniz$i pramérna
hodnota se nachézi u roviny citové, ktera je 3,93 a druhd nejnizsi primérnéd hodnota (4,03)
je u roviny télesné. Ob¢ tyto roviny jsou podle odbornikil nejvice problematické pii vzniku

syndromu vyhofeni. Rozdil mezi nejvyssi a nejniz8i primérnou hodnotou je 0,52.
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Graf 6: Primérna mira vyskytu syndromu vyhoteni podle stupné vzdélani v jednot-
livych rovinach
Vysledky jsou u vsech skupin ucitelek rtizné, u nékterych mizeme shledavat vétsi rozdily
a u n¢kterych jsou rozdily nepatrné. Nejvétsi rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi primérnou hod-
notou shledavame u skupiny ucitelek s ukoncenou vysokou pedagogickou Skolou bakalar-
ského stupné, jejichz rozdil je 0,69. Naopak nejmensi rozdil ve vysledcich I1ze vidét u sku-

piny ucitelek s vys$si odbornou pedagogickou skolou, jejichz rozdil je 0,25.

Vsem skupindm ucitelek bylo spole¢né, ze nejvyssi primérna hodnota byla vykazovéana
u socialni roviny, pak nejcastéji byla rovina kognitivni, ale ne u v§ech skupin. Potadi citové
roviny a télesné se u kazdé skupiny ucitelek raznil. Proto neni mozno vytvofit pfesné potadi

rovin syndromu vyhoteni.
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7.1.3 Vysledky dotazniku syndromu vyhoreni podle délky praxe respondenti

Zde se presuneme dale k vysledkim dotaznikového Setfeni, které¢ jsou zaméteny taktéz
na roviny syndromu vyhoteni, ale nyni podle délky praxe respondenti. Znovu se budeme
zabyvat ¢tyimi rovinami syndromu vyhoteni: kognitivni rovina, citova rovina, télesna rovina

a socialni rovina.

Vysledky grafu 7 jsou v jednotlivych kategoriich délky odd¢lané praxe velmi rtizné. Opét je
zajimavé, ze vSechny skupiny ucitelek maji nejvyssi praimérné hodnoty odpovédi u roviny
socialni a po ni vZzdy nasleduje rovina kognitivni. Naopak nejnizsi primérné hodnoty jsou
u vSech skupiny ucitelek v télesné rovin€é. Mliizeme vidét, ze vSechny skupiny ucitelek mély,
ackoliv s jinou hodnotou, potadi uvedenych primérnych hodnot stejné. Opét nam sttedova
hodnota u zadné kategorie délky praxe neklesla pod stftedovou hodnotu 3. To mlzeme shle-
davat opét jako pozitivni, protoZze Zadna ucitelka nepocituje syndrom vyhoteni. Nejvyssi
primérnéd hodnota v kognitivni roving (4,19) je u ucitelek jejichz délka praxe je v rozmezi
telek jejichz délka praxe je v rozmezi 21-30 let. V citové rovin€ se nejvyssi priimérna hod-
nota (3,98) objevuje u ucitelek jejichZz délka praxe je v rozmezi 5-10 let. U ucitelek jejichz
délka praxe je v rozmezi 21-30 let se v citové roviné objevuje nejnizsi priimérnd hodnota

3,51. V télesné roving je nejvyssi primérnd hodnota (3,77) u skupin ucitelek s délkou praxe
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prumérna hodnota (4,06) v socidlni roviné je u ucitelek s délkou praxe v rozmezi od 21 do

30 let.
Ucitelky do 5 let praxe

Tady se dale ptesouvame ke skupiné ucitelek jejichz délka praxe je do 5 let. U téchto ulitelek
jsou rozdily primérnych hodnot docela patrné. Ale zadné z hodnot neklesla pod stfedovou
hodnotu 3. Nejvyssiho primérna hodnota se objevuje v roving socialni, ktera je 4, 36. Jako
druha nejvyssi hodnota (3,98) je u roviny kognitivni. Nejnizsi primérnéd hodnota u této sku-
piny ucitelek se objevila u roviny télesné s hodnotou 3,77. Druha nejnizsi primérnd hodnota
je u citové roviny jejiz hodnota je 3,81. Opét se ukazuje ze jako nejrizikovéjsi roviny jsou

cvwr

meérnou hodnotou je 0,59.
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Ucitelky s 5 — 10letou praxi

Déle se posuneme ke skupiné ucitelek s délkou praxe, kterd je v rozmezi od 5 do 10 let. Tyto
ucitelky vykazuji také zietelné rozdily v odpovédich, ale zddna z hodnot neklesla pod stie-
dovou hodnotu 3. Nejvyssi primérnou hodnotu (4,44) shledavame v roviné citové, kterd je
nejvyssi u vSech skupin ucitelek. Druhd nejvyssi primérna hodnota (4,15) je opét u kogni-
v zaveésu ji je rovina citova s prumérnou hodnotou 3,98. Opét se ukazuje, Ze tyto dveé roviny
jsou i u této skupiny ucitelek nejrizikovéjsi. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi priomérnou hod-

notou je 0,67.
Ucitelky s 11 — 20letou praxi

Nyni se zaméfime na ucitelky, jejichz délka praxe je od 11 do 20 let. Tato skupina ucitelek
taktéZ ve svych vysledcich vykazuje patrné rozdily. Piesto zddna z hodnot neklesla pod stie-
dovou hodnotu 3. Jako prvni uvedeme socialni rovinu s nejvyssi primérnou hodnotou 4,26.
mérnou hodnotu (3,73) nachazime u roviny télesné a druha nejnizsi primérna hodnota (3,86)
se objevuje u citové roviny. Jak miZeme na grafu Cislo 7 vidét, opét se nachazi nejnizsi

hodnoty u roviny télesné a citové, proto je miizeme povazovat jako rizikové. Rozdil

cvwvr

Ucitelky s 21 — 30letou praxi

Dale se pfesouvame ke skuping ucitelek s délkou praxe v rozmezi od 21 do 30 let. Tato sku-
pina ucitelek vykazuje také viditelné rozdily v odpovédich. Presto opét ani u této skupiny
ucitelek Zadna z hodnot neklesla pod stfedovou hodnotu 3, coZ shledavame jako pozitivni.

Nejvyssi primérnd hodnota (4,06) se objevuje v roviné socialni jako u vSech predchozich

cvwr
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tyto dvé roviny syndromu vyhoteni brat jako rizikové. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi pru-

meérnou hodnotou je 0,78.
Ucitelky s 30 a viceletou praxi

Nyni se pfesuneme k posledni skupiné ucitelek, které v dotaznikovém Setieni zaznamenaly

délku prace delsi nez 30 let. Tyto ucitelky vykazuji také patrné rozdily v odpovédich,
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ale Zadna z hodnot neklesla pod sttedovou hodnotu 3. Nejvyssi priimérnou hodnotu (4,34)
shleddvame u roviny socialni. Opét jako u pfedchozich skupin ucitelek. Druha nejvyééi pra-
(3,69) ukazuje graf ¢islo 7 u roviny télesné a hned jako druhou nejnizsi hodnotu (3,87) uka-
zuje u roviny citové. Opét miizeme brat tyto dveé roviny syndromu vyhoteni u ucitelek s dél-

kou praxe vyssi nez 30 let jako rizikové. Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi primérnou hodno-

tou je 0,65.
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Graf 7: Primérna mira vyskytu syndromu vyhoteni podle délky praxe v jednotli-

vych rovinach

Vysledky se u vsech skupin ucitelek vyobrazuji na grafu ¢islo 7 rizné, ale u vsech jsou
rozdily patrné. Nejvétsi rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi prumérnou hodnotou (0,78) shleda-
vame u skupiny ucitelek s délkou praxe v rozmezi od 21 do 30 let. Naopak nejmensi rozdil
mezi nejvyssi a nejnizsi primérnou hodnotou (0,53) je patrny u ucitelek, jejichz délka praxe

byla v rozmezi od 11 do 20 let.

7.1.4 Vysledky dotazniku syndromu vyhoreni podle vékové kategorie respondentu

Nyni se ptfesuneme k posledni polozce demografickych udajii z dotaznikového Setfeni. Bu-
dou zde popsany vysledky, které vzesly v jednotlivych rovinach syndromu vyhoteni podle

veku respondentil.
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Vysledky grafu 8 jsou v jednotlivych vékovych kategoriich respondentii ocividné. Jako
u predchozich vysledkli miizeme spatiovat, ze nejvyssi primérné hodnoty odpovédi respon-
dentt, jsou u rovin socialni a kognitivni. Naopak nejnizsi hodnoty se opét objevuji u rovin
télesné a citové. Potfadi hodnot od nejvétsi hodnoty po nejmensi hodnotu je u vSech skupin
ucitelek stejné. Ani u téchto skupin ucitelek nam hodnoty neklesly pod stfedovou hodnotu
3. To vidime jako pozitivni, protoze ani u jedné ucitelky nesledujeme vétsi pocitovani syn-
dromu vyhoteni. Nejvyssi prumérnou hodnotu (4,16) v kognitivni roviny mizeme na grafu
8 videt u skupiny ucitelek, které v dotazniku uvadely vék v rozmezi 30 az 39 let. Naopak
nejnizsi pramérnou hodnotu (3,91) v kognitivni roviné miizeme nalézt u skupiny ucitelek,
které uvadély vék mezi 20 az 29 lety. V citové roviné mizeme na grafu ¢islo 8 vidét nejvyssi
hodnotu (4,03) u skupiny ucitelek jejichz vék byl v rozmezi od 30 do 39 let. Naopak nejnizsi
uvedend primérna hodnota (3,74) se v citové roviné objevovala u ucitelek, které uvadély
veék 0d 20 do 29 let. V télesné roviné se jako skupina ucitelek s nejvyssi primérnou hodnotou
(3,9) objevuji ucitelky ve vékové kategorii od 30 az 39 let. Naopak nejnizsi praimérnou hod-
notu (3,54) v télesné roviné miizeme vidét u ucitelek jejichz vek je v rozmezi od 40 do 49
let. V posledni socialni roving se nejvyssi prumérnd hodnota (4,39) objevuje u ucitelek je-
je u ucitelek, které v dotazniku uvadély vek v rozmezi od 40 do 49 let.

Ucitelky ve vékové kategorii 20-29 let

Ted’ se pfesuneme ke skupiné ucitelek, které v dotaznikovém Setfeni uvadéli sviij veék v roz-
mezi od 20 do 29 let. Tyto ucitelky vykazuji ve vysledcich patrné rozdily, ale zadna z hodnot
neklesla pod stfedovou hodnotu 3. Nejvyssiho primérné hodnoty (4,36) si miizeme na grafu
¢islo 8 vSimnout v socidlni rovin€ a druhd nejvyssi primérna hodnota (3,91) se objevuje

v kognitivni rovin€. Naopak nejniz§i primérna hodnota (3,67) u té€chto ucitelek je v télesné
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Ucitelky ve vékové kategorii 30-39 let

Dale se posuneme ke skupiné ucitelek, které uvadéli sviij vék v rozmezi od 30 do 39 let.
U téchto ucitelek miizeme vidét také patrné rozdily, avSak Zadnd z hodnot opét neklesla
pod stfedovou hodnotu 3. Tyto ulitelky vykazuji nejvyssi primérnou hodnotu (4,39) opét

v socialni rovin€. Druhd nejvyssi hodnota (4,16) se objevuje jako u predeslé skupiny ucitelek
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v kognitivni rovin€é. Naopak nejniz§i primérna hodnota je na grafu 8 viditelna v roviné té-
lesné, jejiz hodnota je 3,9. Druhé nejnizsi primérna hodnota (4,03) je u téchto ucitelek vidi-

telnd v roving citové. Opét mizeme vidét, ze tyto dveé roviny se u ucitelek ve véku od 30

cvwvr

Ucitelky ve vékové kategorii 40—49 let

Tady se posuneme k vysledkiim, které vykazovala skupina ucitelek, jejichz vékova kategorie
byla v rozmezi od 40 do 49 let. Tyto ucitelky opét vykazuji viditelné rozdily v odpovédich,
ale zadna z hodnot také neklesla pod stfedovou hodnotu 3. Nejvyssi primérnou hodnotu

(4,25) mizeme na grafu ¢islo 8 vidét u téchto ucitelek v socialni roviné a druhd nejvyssi

[RA4

cwwvr

ucitelek v roviné citové. Opét jako u ostatnich ucitelek miizeme vidét, Ze tyto dvé roviny

jsou pro ucitelky ve vékovém rozmezi od 40 do 49 let, rizikové. Rozdil mezi nejvyssi a

[RA4

Ucitelky ve vékové kategorii 50 a vice let

Posledni skupinu, ke které se pfesuneme, piedstavuje skupina ucitelek, které maji vice nez
50 let. Tyto ucitelky ve svych vysledcich vykazuji taktéz viditelné rozdily, ale opét Zadna
z prumérnych hodnot neklesla pod sttedovou hodnotu 3 a to shledavame jako pozitivni, pro-
toZe tato skupina ucitelek je rizikovou a nachylnéjsi ke vzniku syndromu vyhoteni. Nej-
vyssiho vyslednou primérnou hodnotu (4,28) miizeme vidét na grafu ¢islo 8 opét v socialni
roving, jako u predchozich skupin ucitelek. Druhd nejvyssi primérna hodnota (4,14) se ob-

jevuje u kognitivni roviny. Tato rovina se také u vSech ptedchozich skupin ukazovala jako

cvwr

cvwr

roviny povazovat i u této skupiny ucitelek za rizikové vii¢i vzniku syndromu vyhoteni. Roz-

dil mezi nejvyssi a nejnizsi primérnou hodnotou je 0,58.
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Graf 8: Primérna mira vyskytu syndromu vyhoteni podle véku v jednotlivych ro-
vinach
Vysledky se u vSech skupin ucitelek na grafu ¢islo 7 zobrazuji s riznymi primérnymi hod-
notami, avSak u vSech jsou patrné rozdily. Nejvétsi rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi primérnou
hodnotou (0,71) je u ucitelek jejichz vék je v rozmezi od 40 do 49 let. Naopak nejnizsi rozdil
mezi nejvyssi a nejnizsi praimérnou hodnotou (0,49) je u skupiny ucitelek ve véku od 30

do 39 let.

7.1.5 Rizikové oblasti syndromu vyhoreni v kognitivni roviné

Nyni se v této podkapitole pfesuneme k samotnym oblastem, které mohou byt rizikové a mo-
hou tak vést k samotnému syndromu vyhoteni. Na tyto oblasti se podivame jako prvni v ko-

gnitivni roving, jejiz polozky (rizikové faktory) jsou nasledujici:

obtizné soustfedénti,

- pochybnosti o svych profesionalnich schopnostech,
- posmeésné vyjadrovani o rodicich déti,

- zaostava odborného ristu a zajmu o obor,

- premysleni o odchodu z uéitelského povolani,

- nebezpeci ztraty prehledu v oboru.

Tato kognitivni rovina se u respondenti jevila jako nerizikovou rovinou, jelikoz vykazovala

nejvyssi primérné hodnoty u vSech skupin ucitelek. Jednotlivé vysledky v této roviné budou
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popsany podle demografickych udaji dotazniku, tedy podle véku, stupné vzdélani a délky

praxe respondenttl.
Rizikové oblasti podle véku respondentii

Zde se posouvame k rizikovym oblastem syndromu vyhoteni v kognitivni roviné u ucitelek

matetskych skol podle riznych vékovych kategorii.

Jak miizeme na grafu ¢islo 9 vidét, Zadna z hodnot oblasti kognitivni roviny syndromu vy-
hoteni neklesla pod hranici stfedové hodnoty 3. To mlizeme pokladat za pozitivni. Az
na skupinu ucitelek ve véku od 20 do 29 let, se jako nejrizikovéjsi oblast ukazuje prvni, ktera
vypovida, zZe se ucitelky obtizné soustied’uji. U ucitelek od 20 do 29 let se jako nejrizikovesi
oblast ukazala pata s primérnou hodnotou 3,28 a vypovida, ze tato skupina ucitelek pochy-

buje o svych profesiondlnich schopnostech.

Nejmensi riziko syndromu vyhoteni vypovida u skupin ucitelek s vékem od 40 do 49 let
a od 50 a vice let oblast devata, ktera vypovida, ze nevyjadiuji posmésné o rodi¢ich déti.
Tato oblast byla nejmén¢ rizikovou i u souboru ucitelek ve véku od 30 do 39 let spole¢né
s oblasti 21., kterd vypovida, Ze ucitelkam nehrozi nebezpeci ztraty piehledu v oboru. Tato

oblast byla shledana jako nejméné rizikovou i u uditelek ve véku od 20 do 29 let.
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M 1. obtizné soustredéni B 5. pochybnost o svych profesionalnich schopnostech
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Graf 9: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v kognitivni rovin€ podle véku
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Rizikové oblasti podle stupné vzdélani respondentu

Dale se ptesouvame k rizikovym oblastem syndromu vyhoteni v kognitivni roving u ucitelek

matefskych skol podle stupné vzdélani respondenti.

Graf ¢islo 9 nam vypovida, ze vysledky z dotaznikového Setfeni maji mezi sebou velké roz-
dily. Zadna z hodnot, jak mtizeme vidét, neklesla pod hranici stfedové hodnoty 3. Nejnizsi
primérné hodnoty se objevuji u skupiny ucitelek s ukonc¢enou sttedni pedagogickou skolou
a vyss$i odbornou pedagogickou Skolou u oblasti 1, které vypovidaji, Ze se ucitelky obtizné
soustfed’uji. Tyto hodnoty miizeme pokladat za rizikové. Naopak u souboru ucitelek s ukon-
¢enou vysokou Skolou pedagogickou bud’ to bakalarského stupné nebo magisterského,
se nejnizsi pramérné hodnoty a také rizikové objevuji u oblasti 5. V této oblasti ucitelky

vypovidaji, Zze pochybuji o svych profesiondlnich schopnostech.

Nejvyssi primérné hodnoty a také nejméné rizikové se u kazdé skupiny ucitelek ukazuji
ruzn€. Napiiklad u ucitelek s dokonéenou stiedni Skolou je nejvyssiho primérné hodnota
(4,48) v oblasti 9, kde se uvadi, ze se ucitelky nevyjadiuji posmesné o rodicich déti. U sou-
boru ucitelek s vyssi odbornou Skolou je nejvyssich priimérna hodnota (5) u oblasti 17, kde
vypovidaji, Ze nepfemysleji o odchodu z ucitelského povolani. Tento vysledek je vyznamny,
protoze jako jediny z uvedenych je v maximalni nejvyssi hodnoté¢, kterou mohli respondenti
v dotazniku oznacit. U ucitelek jejich nejvyssi stupent vzdélani je vysoka Skola bakalatského
stupné vykazuji nejvyssi primérnou hodnotu (4,34) u oblasti 21, kterd uvadi, ze ucitelkdm
nehrozi nebezpeci ztraty piehledu v oboru. U posledni skupiny ucitelek s vysokou §kolou
magisterského stupné se nejvyssi primérnd hodnota (4,3) ukazuje u oblasti 13. Tato oblast

nam vypovida, ze ucitelky nezaostavaji v odborném rlistu a maji zajem o sviij obor.
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Graf 10: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v kognitivni roviné podle stupné
vzdélani

Rizikové oblasti podle délky praxe respondentii

Tady se ptresuneme k vysledktim rizikovych oblasti syndromu vyhoteni v kognitivni roviné

u ucitelek matefskych Skol podle délky praxe.

Z grafu ¢islo 11 vyplyva, Ze vysledné odpovédi jednotlivych skupin ucitelek jsou vyrazné
rozdilné. Ptesto opét Zadnéa z uvedenych hodnot neklesla pod hranici sttedové hodnoty 3.
Nejnizsi praimérnd hodnota se u skupin ucitelek s délkou praxe do 5 let a od 5 do 10 let
nachazi v oblasti 5, ktera vypovida, ze maji ucitelky pochybnosti o svych profesionalnich
schopnostech. U souborti ucitelek s délkou praxe od 11 do 20 let a od 30 a vice let se nejnizsi
primérnd hodnota objevuje v oblasti 1, ktera uvadi obtizné sousttedéni ucitelek. U ucitelek
s délkou praxe od 21 do 30 let s nejnizsi primérnd hodnota (3,41) ukazuje v oblasti 13, ktera

o ucitelkach vypovida, Ze zaostavaji v odborném ristu a nemaji priliSny zajem o sviij obor.

Nejvyssi primérnd hodnota se u skupin ucitelek s délkou praxe do 5 let a od 11 do 20 let
objevuje v oblasti 21, kterd nam tik4, Zze ucitelky nepocit'uji nebezpe¢i ztraty ptehledu
v oboru. U ostatniho souboru ucitelek, ale také jiz u uvedené skupiny ucitelek s délkou praxe

od 11 do 20 let, se nejvyssi primérnd hodnotu zobrazuje u oblasti 9, ktera fika, Ze se ucitelky

nevyjadiuji posmésné o rodicich déti.
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Graf 11: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v kognitivni roviné podle délky praxe

7.1.6 Rizikové faktory syndromu vyhoieni v citové roviné

v této podkapitole se posuneme k oblastem, které mohou shledavany jako rizikové a mohou
tak vést k syndromu vyhoteni. tyto oblasti jsou v citové roviné a jeji polozky, také rizikové

oblasti syndromu vyhoteni jsou nasledujici:

- radost z prace,

- sklicenost,

- bezmoc v konfliktnich situacich,

- vnitfni neklid a nervozita,

- nedostatek uznani a ocenéni,

- pocit ustrasenosti.
Citova rovina se v piedchozich vysledcich u respondenti ukazala jako rizikova, protoze vy-
kazovala jedny z nejnizs§ich praimérnych hodnot u v§ech skupin ucitelek. Jednotlivé vysledky

v této roving jsou zase popsany podle demografickych tidaji dotazniku: vek, stupen vzdélani

a délka praxe respondentd.
Rizikové oblasti podle véku respondentu

Tady se pfesouvame ke grafu Cislo 12, ktery nam ukazuje oblasti citové roviny podle véku

respondentd.
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Muzeme si vSimnout, Zze odpovédi skupin ulitelek vykazuji mensi rozdily, ale Zadna z pri-
meérnych hodnot neklesla pod hranici sttedové hodnoty 3. Nejnizsi primérna hodnota (3)
se u souboru ucitelek ve véku od 20 do 29 let objevuje v oblasti 18, ktera o ucitelkach vypo-
vida, Ze pocit'uji nedostatek uznani a ocenéni. Tato hodnota je stitedova, proto mize byt tato
oblast velmi rizikovou pro tuto skupinu ucitelek. U ucitelek ve véku od 30 do 39 let se jako
rizikova oblast jevi 10., jejiz primérna hodnota je 3,77. Tato oblast nam tik4, ze ucitelky citi
bezmoc v konfliktnich situacich. U soubori ucitelek ve v€ku od 40 do 49 let a od 50 a vice
let se jako rizikova skupina ukazuje oblast 2. V této oblasti ucitelky uvadé€ly, Ze nemaji pfti-

lisnou radost z prace.

Nejvyssi prumérna hodnota se u vSech skupin ucitelek zobrazuje v oblasti 22. Tato oblast
nam vypovida, Ze ucitelky u sebe neshledavaji pocit ustraSenosti. Té€chto vysledki si mu-

Zeme vSimnout, Ze jsou oproti ostatnim zcela zfetelné a blizi se k maximalni hodnoté 5.
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Graf 12: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v citové rovin€ podle véku

Rizikové oblasti podle stupné vzdélani respondentii

Nyni se presuneme k rizikovym oblastem v citové rovin€ syndromu vyhoteni u ucitelek ma-

tefskych skol podle stupné vzdélani.
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V grafu ¢islo 13 mizeme vidét viditelngjsi rozdily ve vysledcich. Mizeme si, ale vSimnout,
74dna z hodnot neklesla pod hranici sttedové hodnoty 3. Nejrizikovéjsi oblasti se kazdé sku-
piny ucitelek zobrazuji odlisné€. Napftiklad ucitelky s ukoncenou stiedi Skolou maji nejnizsi
pramérnou hodnotu (3,6) v oblasti 14, kterd vypovida, Ze ucitelky pocit'uji vnitini neklid
a nervozitu. Naopak u ucitelek s ukon¢enou vyssi odbornou Skolou maji nejnizsi primérnou
hodnotu (3,5) v oblastech 6 a 18. Tyto oblasti fikaji, ze ucitelky pocituji skli¢enost a nedo-
statek uznani a ocenéni. U skupiny ucitelek s ukoncenou vysokou Skolou bakalaiského
stupné se na grafu ¢islo 13 vyobrazuje jako nejrizikovéjsi oblast ¢islo 18, jejich primérna
hodnota je 3,56. Tato oblast vypovida, ze ucitelky trpi nedostatkem uznani a ocenéni. U uci-

telek s dosazenou vysokou skolou magisterského stupné je také s nejnizsi prumérnou hod-
notou (3,3) oblast ¢islo 16.

Nejvyssi a nejméné rizikové oblasti jsou u vSech skupin uditelek v oblasti ¢islo 22, ktera
nam ftik4, ze ucitelky nemaji pocit ustraSenosti. U skupiny ucitelek s ukonc¢enou vyssi od-
bornou skolou je primérna hodnota této oblasti maximalni. Znamena to tedy, ze tyto ucitelky

nikdy neméli pocit ustraSenosti.
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Graf 13: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v citové rovin€ podle stupné vzdélani

Rizikové oblasti podle délky praxe respondentii

Zde se ptesuneme ke grafu Cislo 14, ktery zaznamenava vysledky rizikovych oblasti v citové

roviné syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skole podle délky praxe.
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Opét mizeme vidét, vysledky jednotlivych skupin ucitelek maji znacné rozdily, avsak zadna
z hodnot neklesla pod hranici stfedové hodnoty 3. U soubort uditelek s délkou praxe do 5
let, od 5 do 10 let a od 30 a vice let se nejniiéi hodnota ukazuje v oblasti 18, kterd nam
(3,61)se objevuje uucitelek s délkou praxe od 11 do 20 let v oblasti 2. V této oblasti ucitelky
uvédéji, 7e nékdy nepocit’uji radost ze své prz'lce. Uéitelky s délkou praxe od 21 do 30 let
citi vnitiné neklidné a nervdzni.

Nejvyssi hodnoty u vSech skupin ucitelek miizeme na grafu ¢islo 14 vidét v oblasti 22. Tato
oblast ndm tika, Ze jsou ucitelky zfidka ustrasené. Avsak u skupiny ucitelek s délkou praxe

od 21 do 30 let nam tato oblasti fik4, Ze maji nékdy pocit ustraSenosti.
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Graf 14: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v citové roviné podle délky praxe

7.1.7 Rizikové oblasti syndromu vyhoreni v télesné roviné

V této podkapitole se posouvame dal k rizikovym oblastem v télesné roviné syndromu vy-
hoteni u ucitelek matetskych skol. Vysledky budou popsany podle jednotlivych demogra-
fickych dajt, tedy véku, nejvyssiho dosazeného vzdélani a délky praxe. Oblasti, které
se v rovin¢ télesné nachazeji jsou nasledujici:

- fyzicky ,,vyzdimana®,

- nachylnost k nemocem,

- problémy se srdcem, dychanim, trdvenim apod.,
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- napjatost,
- poruchy spanku,

- Dbolesti hlavy.

Jako u predchozi roviny i télesnd rovina byla v piedeslych vysledcich vyzkumu sledovana

jako nejrizikovéj$i. VéEtsinou byla i rizikovéjsi nez citova rovina syndromu vyhoteni.
Rizikové oblasti podle véku respondentii

Ted se presuneme k rizikovym oblastem v télesné roviné syndromu vyhoieni podle véku

respondentul.

V grafu ¢islo 15 vidime, ze primérné hodnoty vSech skupin ucitelek maji vyrazné rozdily,
avsak zadna z hodnot neklesla pod hranici sttedové hodnoty 3. U vSech skupin ucitelek mii-
Zzeme na grafu vidét nejnizs$i hodnotu v oblasti 3. Tato oblast u vSech skupin uvadi, Ze jsou

ucitelky nékdy fyzicky unavené.

U tii soubort ucitelek ve ve€ku od 20 do 29 let, od 30 do 39 let a od 40 do 49 let jsou nejvyssi
pramérné hodnoty na grafu vyobrazeny v oblasti 11. Tyto oblast zaznamenava ucitelky,
které mayji zfidka problémy se srdcem, dychdnim, trdvenim apod. AvSak u skupiny ucitelek,
jejichz délka praxe je od 40 do 49 let vysledek popisuje, Ze témito problémy trpi n€kdy.
U posledni skupiny uditelek s délkou praxe od 30 a vice let se nejvyssi primérna hodnota
(4,08) zobrazuje v oblasti 7. Tato oblast ndm fika, Ze uclitelky z této skupiny jsou zfidka

nachylné k nemocem.
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Graf 15: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v télesné roviné podle véku

Rizikové oblasti podle stupné vzdélani respondentii

Tady se pfesuneme ke grafu Cislo 16, ktery zobrazuje rizikové oblasti v télesné rovin€ syn-

dromu vyhoteni podle stupné vzdélani ucitelek mateiskych skol.

Miuzeme si v§imnout, Ze vysledky jednotlivych skupin ucitelek jsou riizné, ale ani tady ne-
klesla zadna z pramérnych hodnot pod hranici sttedové hodnoty 3. U vSech skupin ulitelek

se nejnizsi praimérna hodnota objevuje v oblasti 3. Tyto uditelky uvadéji, ze se nékdy citi

fyzicky ,,vyzdimané®.

Nejvyssi hodnoty jsou u jednotlivych souborti ucitelek rozdilné. Naptiklad u skupin ucitelek
se stiedni Skolou, vysokou Skolou bakaléafského stupné a vysokou Skolou magisterského
stupné je nejvyssi primérna hodnota v oblasti 11. Ucitelky se stiedni §kolou a vysokou §ko-
lou bakalaiského stupné v této oblasti uvadi, Ze maji nékdy problémy se srdcem, dychanim,
travenim apod. KdezZto ucitelky s vysokou Skolou magisterského stupné uvadi, ze tyto pro-
blémy maji zfidka. U ucitelek s vyssi odbornou $kolou je nejvyssiho primérna hodnota (5)

v oblasti 7. Tyto ucitelky uvadéji, Zze nejsou nikdy nachylné k nemocem.
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Graf 16: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v télesné rovin¢ podle stupné vzdé-

lani

Rizikové oblasti podle délky praxe respondenti

S grafem Cislo 17 se presuneme k vysledkiim, které vzesly jako rizikové oblasti v télesné

rovin€ syndromu vyhoteni u u€itelek matef'skych kol podle délky praxe.

Zde vidime, ze vysledky jednotlivych soubort uditelek jsou rozdilné a mizeme si vSimnout,
ze jedna z hodnot klesla pod hranici stfedové hodnoty 3. Vsechny skupiny ucitelek maji
nejnizsi hodnotu v oblasti 3. Tyto ucitelky vykazuji, Ze jsou nékdy fyzicky unavené. Avsak
u souboru ucitelek s délkou praxe od 21 do 30 let se v této oblasti vypovida, Ze jsou Casto

fyzicky unavené.

Nejvyssi primérné hodnoty jsou u skupin ucitelek rizné. Napiiklad u soubori ucitelek s dél-
kou praxe je nevyssi primérna hodnota v oblasti 11. Tady ucitelky vypovidaji, ze maji ziidka
problémy se srdcem, dychénim, travenim apod. U ucitelek s délkou praxe od 21 do 30 let
a do 30 a vice let je nejvyssi primérnd hodnota v oblasti ¢islo 7. Ucitelky s délkou praxe
od 21 do 30 let uvad¢ji v této oblasti, ze jsou nékdy nachylné k nemocem, kdezto ucitelky

s délkou praxe od 30 a vice let uvadéji, ze jsou ziidka nachylné k nemocem.
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Graf 17: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v télesné roviné podle délky praxe

7.1.8 Rizikové oblasti syndromu vyhoreni v socialni roviné

Ted’ se presouvame k posledni socidlni rovin€ syndromu vyhoteni. Tato rovina byla podle
predeslych vysledkt spolecné s kognitivni rovinou nejméné rizikovou. Vysledky budou
popsany podle jednotlivych oblasti demografickych udajii v dotazniku, tedy podle véku, nej-

vysSiho dosazeného vzdélani a délky praxe respondenti.
Rizikové oblasti v socialni rovin¢ syndromu vyhoteni jsou nasledujici:

- nechut poméhat problémovym détem,

- vyhybani se odbornym rozhovoriim s kolegy,

- naruSovani soukromych vztahti diky frustraci ze skolni prace,
- pouhé zprostiedkovani informaci vzdélavaciho obsahu,

- vyhybani se dalsimu vzdélavani,

- vyhybani se rozhovorim s détmi.
Rizikové oblasti podle véku respondentu

U grafu ¢islo 18 se pfesuneme k rizikovym oblastem socialni roviny syndromu vyhoteni

u ucitelek matetskych skol podle véku respondentd.

V tomto grafu jsou vyobrazené vysledky jednotlivych skupin uéitelek rozdilné. Zadna z hod-
not ale neklesla pod hranici stfedové hodnoty 3. Nejnizsi primérnd hodnota se objevuje

u skupin ucitelek ve véku od 20 do 29 let a od 40 do 49 let. Prvni uvadény soubor ucitelek
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vykazuje nejnizsi primérnou hodnotu (4,06) a to vypovida, ze ziidka jejich Skolni prace
narusuje jejich soukromé vztahy, protoze jsou ze své prace frustrovany. Uditelky s délkou
praxe od 40 do 49 let maji nejnizsi primérnou hodnotu (3,85) a tim uvadeji nékdy jejich
Skolni prace naruSuje jejich soukromé vztahy, diky frustraci. U skupin ucitelek jejichz veék
je od 30 do 39 let a od 50 a vice let je nejnizsi primérnd hodnota v oblasti 4, ktera o nich
vypovida, ze nékdy maji nechut’ pomahat problémovym détem.

vV

Nejvyssi dosazené primérné hodnoty jsou u vSech skupin ucitelek v oblasti 24. Tato oblast

o ucitelkach vypovida, Ze se jen zfidka vyhybaji rozhovortim s détmi.
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Graf 18: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v socidlni roving podle véku

Rizikové oblasti podle stupné vzdélani respondentii

Nyni se ptesuneme ke grafu ¢islo 19, ktery zjistil vysledky rizikovych oblasti socialni roviny

A4

syndromu vyhoteni u u¢itelek mateiskych skol podle nejvyssiho dosazeného vzdelani.

Muzeme vidét, ze rozdily ve vysledcich u jednotlivych soubort respondentti nejsou moc
rozdilné. Zadna z uvedenych hodnot neklesla pod hranici sttedové hodnoty 3. Nejnizsi hod-

nota u skupin ucitelek se stfedni Skolou a vysokou Skolou magisterského stupné je v oblasti
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4. Tato oblast u ucitelek se stiedni Skolou popisuje, ze maji nékdy nechut’ poméhat problé-
movym détem, kdezto u ucitelek s vysokou Skolou magisterského stupné tato oblast vypo-
vida, ze maji zfidka nechut’ poméhat problémovym détem. U souboru ucitelek s vyssi od-
bornou Skolou je nejnizs$i primérnd hodnota (4) v oblasti 20, kterd tika, Ze tyto ucitelky
se zfidka vyhybaji dal§imu vzdélavani. U posledni skupiny respondenti s vysokou $kolou

bakalatského stupné je nejnizsi primérnd hodnota (3,98) v oblasti 12, ve které uvadi, ze maji

n¢kdy naruSené soukromé vztahy diky frustraci ze Skolni préace.

Nejvyssi primérné hodnoty se u soubori ucitelek se stfedni Skolou, vysokou skolou baka-
latského stupné a vysokou Skolou magisterského stupné objevuji v oblasti 24. Tato oblast
o ucitelkach vypovida, Ze se ziidka vyhybaji rozhovorim s détmi. U ucitelek s vyssi odbor-
nou skolou se nejvyssi primérné hodnoty objevuji v oblastech 4, 8, 12, 16 a 24. Tyto oblasti
o ucitelkach fikaji, Ze maji zfidka nechut’ pomahat problémovym détem, ziidka se vyhybaji
odbornym rozhovortim s kolegy, ziidka jsou narusené jejich soukromé vztahy diky frustrace
ze Skolni prace, ziidka se omezuji na pouhé zprostiedkovan informaci vzdélavaciho obsahu

a ziidka se vyhybaji rozhovoriim s détmi.
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Graf 19: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v socidlni roviné podle stupné vzde-
lani
Rizikové oblasti podle délky praxe respondentii

V grafu ¢islo 20 se pfesuneme k rizikovym oblastem socidlni roviny syndromu vyhoteni

u ucitelek matetskych skol podle délky praxe respondentd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

V tomto grafu jsou v jednotlivych vysledcich zietelné rozdily. Ani tady zddné z hodnot ne-
klesla pod hranici stiedové hodnoty 3. Nejnizsi primérné hodnoty Ize spatfovat v oblasti 12
u skupin ucitelek s délkou praxe do 5 let, od 5 do 10 let a od 21 do 30 let. Tato oblast naim
o ucitelkach vypovida, Ze ziidka jsou naruSeny jejich soukromé vztahy diky frustraci
ze Skolni prace. Avsak u ucitelek s délkou praxe od 21 do 30 let, tato oblast vypovida, Ze jsou
jejich soukromé vztahy nékdy narusovany diky frustraci ze skolni prace. U souboru ucitelek
s délkou praxe od 11 do 20 a od 30 a vice let je nejnizsi primérnd hodnota v oblasti 4. V této

oblasti ucitelky uvadély, Ze maji nékdy nechut’ poméhat problémovym détem.

Nejvyssi primérné hodnoty mizeme u vSech skupin ucitelek vidét ve stejné oblasti Cislo 24.

Tato oblast o nich vypovida, Ze se ziidka vyhybaji rozhovoriim s détmi.
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Graf 20: Rizikové oblasti syndromu vyhoteni v socialni roving€ podle délky praxe

7.2 Pracovni spokojenost ucitelek materskych Skol

Tato podkapitola se bude vénovat, jak uz sdm nazev prozrazuje, casti dotazniku, ktera se za-
byvala pracovni spokojenosti u ucitelek matetrskych skol. Budou tady popsany interpretace

vyzkumnych zjis$téni, které byly z vyplnénych dotazniki zjiStény.
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7.2.1 Vysledky dotazniku podle oblasti pracovni spokojenosti

Graf Cislo 21 vyobrazuje primérné hodnoty odpovédi vsech oblasti dotazniku pracovni spo-
kojenosti. Zde mizeme spatfovat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi. Stfedova hod-
nota je 3,5 a v n¢kterych oblastech hodnota klesla pod ni. Coz se nam u syndromu vyhoteni
nestalo. Tam primérna hodnota vzdy pievySovala stiedovou. Zde miZzeme pozorovat,
ze jsou ucitelky vyraznéji nespokojené ve tfech oblastech. Nejsou spokojeny s vedenim re-
sortu Skolstvi (2,73), u postaveni ucitele ve spolecnosti (2,87) a posledni oblasti, ktera klesla
pod hodnotu 3,5 je chovani dneSnich déti (2,99). Naopak nejvyssi spokojenost naSeho sou-
boru respondentil byla s vlastni praci ucitelek kde primérna hodnota ptesahla 5, tedy 5,006.
Dale jsou nejvice spokojeny se vztahy s kolegy, kdy byla hodnota 4,86. Je ale zvlastni,
ze mnoho ucitelek uvadélo jako nespokojenost s praci pravé vztahy na pracovisti, kdyz vy-
plitovali poznamky v dotazniku. Dale jsou spokojeny s odbornosti ostatnich uéitelit MS,
ve které pracuji. Tato hodnota byla 4,76. Smetackova (2018) ve svém vyzkumu zjistila skoro
totozné vysledky. Nejvyssi spokojenost ugitelek bylo v oblastech piiprava na SS a VS, od-
bornost kolegli/gyn a vztahy s kolegynémi.
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Graf 21: Priméré mira spokojenosti u¢itelek MS ve viech oblastech pracovni spo-

kojenosti

7.2.2 Vysledky dotazniku pracovni spokojenosti podle délky praxe respondenti

Graf ¢islo 22 vyobrazuje pruimérné hodnoty odpoveédi ucitelek matefskych skol dle délky
praxe. Zde rozdily prakticky neexistuji. VSechny hodnoty ptfevysuji sttedovou, tedy 3,5.
Z toho vyplyva, Ze ucitelky, které se u€astnily tohoto vyzkumu jsou dle délky praxe spoko-
jeny se svou profesi. Nejnizsi hodnota se ukézala u ucitelek, které maji praxi do 5 let. Tato
hodnota byla 3,87. Naopak nejvice spokojené jsou ucitelky délkou praxe od 5 do 10 let.
Jejich primérna hodnota byla 4,04. Jak jde ale v celku shrnout, délka praxe nema vliv na pra-
covni spokojenost.

Nyni mizeme postupné setfadit miru pracovni spokojenosti ucitelek matefskych skol

v

podle délky praxe od nejvyssi hodnoty spokojenosti. Vznikne néasledny vycet vysledkii:

1. ucitelky s délkou praxe od 5 do 10 let,
2. ucitelky s délkou praxe od 11 do 20 let,
3. ucitelky s délkou praxe od 21 do 30 let,
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4. ucitelky s délkou praxe vyssi nez 30 let,

5. ucitelky s délkou praxe do 5 let.

3,87 4,04 3,96 3,92 3,91
3
2
1

do 5 let 5-10 let 11-20 let 21-30 let 30 a vice let

Mira spokojenosti

Graf 22: Priimé&rma mira pracovni spokojenosti u¢itelek MS podle délky praxe

7.2.3 Vysledky dotazniku pracovni spokojenost podle nejvyssiho dosazeného vzdé-

lani respondentu

Graf cislo 23 vyobrazuje primérné hodnoty odpovédi u ucitelek matefskych skol
podle stupné vzdélani. Zde uz jsou vyrazné rozdily. Kdy nejvyssi pracovni spokojenost je
u ucitelek s vy$§im odbornym vzdélanim, kde byla primérna hodnota 4,91. Ale opét je nutno
brat vysledek s rezervou, protoze ucitelky s vy$§im odbornym vzdélanim byly jen dvé. M-
zeme ale v grafu ¢islo 23 sledovat velké rozdily mezi nejvyssi a nejnizsi uvedenou hodnotou,
ktery je 1. U zadné skupiny neklesla pracovni spokojenost pod stfedovou hodnotu 3,5. M-
zeme z toho vyvodit, Ze vSechny dotazované jsou spokojeny a nezalezi na stupni nejvyssiho
dosazeného vzdélani.

Nyni mtizeme vidét sestupny vypis pracovni spokojenosti ucitelek mateiskych Skole podle
stupn¢ vzdélani:

1. ucitelky s ukoncenou vyssi odbornou pedagogickou skolou,

2. ucitelky s ukoncenou stiedni pedagogickou Skolou,

3. ucitelky s ukoncenou vysokou skolou (Bc. 1 Mgr.).
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Graf 23: Pramérna mira pracovni spokojenosti uéitelek MS podle stupné vzdélani

7.2.4 Vysledky dotazniku pracovni spokojenosti podle vékové kategorie respon-

dentu

Graf 24 ukazuje priimérnou hodnotu pracovni spokojenosti ucitelek matetskych skol dle vé-
kové kategorie. MiiZzeme vidét, Ze ani u véku ucitelek neexistuji vyrazné rozdily v primérné
hodnoté odpovédi. Nejméné spokojenou skupinou se svou praci byla kategorie ucitelek,
které mély nad 50 let. Jejich primérnd hodnota byla 3,89. Nejspokojenéjsi skupinou byly
ucitelky, které uvadély vek od 30 do 39 let. Jejich primérna hodnota byla 3,98. Ale jak
muzeme vidét, hodnoty vSech skupin ucitelek matetskych skol mirné ptekracuje sttedovou

hodnotu (3,5). Z toho vyplyva, Ze jsou spiSe spokojené nez nespokojené.
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Graf 24: Praimérna mira pracovni spokojenosti ugitelek MS podle vékové kategorie
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Zavérem je nutné dodat, ze pramérné hodnoty u skoro vSech grafii se drzely pii stifedové
hodnoté 3,5. Ucitelky jsou mirné spokojeny. U zaddné skupiny neni pracovni spokojenost
nadprimérnd. Také se ani u jedné oblasti primérné odpovédi zdaleka neblizili nejvyssi hod-

noté 6. Ukazuje se ale, ze zadna z ucitelky nevykazala nespokojenost se svou praci.
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8 DISKUZE

Cilem vyzkumu bylo zjistit miru vyskytu syndromu vyhoteni a miru pracovni spokojenosti
u ucitelek materskych skol. Z realizovaného dotaznikové Setieni je zjevné a miizeme fict,
ze syndrom vyhoteni nikdo z naSeho vzorku respondentti nepocituje. Kdyz porovndme nase
vysledky s vysledky podobného vyzkumu syndromu vyhoteni u ucitelek mateiskych skol od
Smetackové (2018), miizeme si vSimnout, Ze u jejiho vzorku ucitelky pocit'uji spise mirné
pfiznaky syndromu vyhoieni a zdvazné ptiznaky syndromu vyhoteni jsou jen u malého pro-
centa respondentd. Z vysledkli méteni miry vyskytu syndromu vyhoteni u ucitelek matet-
skych skol podle demografickych udaji je mozné vyloucit, Ze by mél veék, stupenn vzdélani
nebo délka praxe respondentli vliv na pocit'ovani vyhoteni. Je ale nutné brat v potaz, do jakeé
miry ucitelky uvadély pravdivé tvrzeni. Dalo by se pfedpokladat, ze ucitelky vyssiho véku
budou vykazovat vétsi pocit syndromu vyhoteni nez ucitelky mladsi. Mizeme si vSak v§im-
nout, ze nizsi vysledky pfi zjistovani miry vyskytu syndromu vyhoteni u ucitelek matet-
skych 8kol podle véku, se objevuji spise u ucitelek, jejiz vek je v rozhrani od 20 do 29 let.
Muzeme konstatovat tim, Ze ucitelky nemaji jesté tolik zkuSenosti ve své profesi, a proto
jsou vice vystavovany stresu nez ucitelky ve vyssi vékové kategorii. Pokud se podivame
na vysledky podobného vyzkumu od Smetackové (2018), mizeme si v§imnout, Ze syndrom

vyhoteni naopak nejvice pocit'uji ucitelky ve v€ku od 50 do 59 let.

Z vysledki dotaznikového Setfeni miry vyskytu syndromu vyhoteni podle rovin vyhoteni je
nejsou prekvapujici, protoze podle odborniki jsou praveé tyto dvé roviny uvadény jako nej-
vice rizikové. Z vysledkli mizeme vidét, Ze nejvice se podili na pocitovani syndromu vyho-
feni v citové roviné nedostatek ocenéni a uznani, ale také mald radost z prace. V roving té-

lesné jsou ucitelky nejcastéji fyzicky unavené z prace a trpi bolestmi hlavy.

Podle vypovédi ucitelek matetskych Skol, které zanechaly v poznamkach dotazniku jsou nej-
Castéjsi rizikové faktory pfi pocitovani syndromu vyhoteni hlavné problémové vztahy
mezi kolegynémi. Jedna ucitelka uvedla i posmésné vyjadiovani starSi kolegyné za praci
navic, ktera byla podle starsi kolegyné zbyte¢na. To vedlo poté ucitelku ke stresu, protoze
jeji prace navic a usili bylo neocenéno. Také jako dalsi rizikové faktory uvadély Spatny pti-
stup teditele, ktery ucitelkdm dava nadmérné mnozstvi prace a tkold, které jsou nesplnitelné
aucitelky se potom citi fyzicky unavené. Z toho miizeme soudit, Ze nejvice pti¢in pocitovani

syndromu vyhoteni vychazi ze vztahii s kolegynémi a nadtizenymi.
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Nyni se pfesuneme k vysledkim druhého dotazniku, jehoz cilem bylo zjistit miru pracovni
spokojenosti ucitelek matetskych skol. Z vysledki dotaznikového Setfeni mizeme vidét,
ze jsou ucitelky mateiskych skol pracovné spokojené. Avsak jsou oblasti, u kterych se pro-
jevila u naseho vzorku respondentti nespokojenost. Je to hlavné nespokojenost s vedenim
resortu Skolstvi, dale postavenim ucitell ve spolecnosti. Celkovée ucitelé matefskych skol
nemaji ve spolecnosti takové uznani jako je to u jinych ucitelii. Dale nespokojenost vykazuji
s chovanim dnesnich déti, které potom ovliviiuje i jejich pracovni spokojenost. Uvadéji také
nespokojenost s praci Ceské kolni inspekce. Tuto nespokojenost, ktera se poté odrazi
1 v pracovni spokojenosti, uvadéla i jedna ucitelka v poznamkach dotaznika, ktera poté také
uvedla, e feditel ugitelé pred Ceskou $kolni inspekci nechrani. Také jsou nespokojeny s me-
todickou podporou ve Skolstvi, se spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradnami,
ale také s nepfipravenosti déti vstupujicich do matetské Skoly. To vSe vede ucitelky naseho
vyzkumu k pracovni nespokojenosti. Podle podobného vyzkumu pracovni spokojenosti uci-
telek matefskych $kol od Smetackové (2018) miizeme konstatovat, Ze nas vzorek respon-
dentll je pracovné vice nespokojen nez jeji. Z jejich vysledk je zfejmé, Ze jsou ucitelky spise
spokojené nez nespokojené a vyraznou nespokojenost projevuji jen ve dvou oblastech, a to
s prestiZi u€itelstvi a s vedenim resortu Skolstvi. V zavéru posouzeni pracovni spokojenosti
u ucitelek matetskych skol miizeme usoudit, ze pracovni spokojenost se neodviji podle de-
mografickych udaji respondentt, tedy veéku, stupné vzdélani a délky praxe ucitelek. Rozdily

ve vysledcich jednotlivych souboril u€itelek jsou jen nepatrné.

V kone¢ném zavéru miizeme fict, Ze nas vzorek respondentli nepocit'uje syndrom vyhoteni,
coz je velmi pozitivni. Také mizeme fict, ze jsou ucitelky matetrskych skol spise spokojené
nez nespokojené ve své praci. Tento vysledek pokladame také jako pozitivni. Nic se ale
neméni na tom, Ze by ucitelky materskych skol, mély této problematice vénovat nemalou
pozornost a udrzovat své dusevni zdravi v kondici, k ¢emuz jim mize napomoct duSevni
hygiena. Kazd4 ucitelka matetské Skoly by méla mit své ritualy, které bude vyuzivat jako

techniku dusevni hygieny, pii které mtze relaxovat a odpocivat.

Déle bych ucitelkdm matefskych skol doporucila, aby se vice zajimaly o sviij obor a vystu-
povaly pted vefejnosti sebevédoméji a jako odbornice ve svém oboru a nebaly se to davat
najevo. Protoze 1 sdm nas vzorek uvadel, ze je nespokojen s postavenim uciteli ve spolec-
nosti. Proto by bylo dobré, aby si ucitelky rozsifovaly své znalosti a védomosti a nebaly se

o tom konstatovat pfed rodi¢i déti a svou préci by si mély umét obhajit.
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Pokud ucitelky matefskych kol na sobé pocit'uji syndrom vyhoteni nebo jeho samotné pfi-
znaky, mély by co nejdiive vyhledat odbornou pomoc, ktera miize vyloucit, Ze se opravdu
jedna o syndrom vyhoteni. Pokud se, ale tento problém objevi, je dulezité ho co nejdiive
fesit a nejlépe zmenit 1 zaméstnani a po néjaké dobé se do néj vratit v plné sile, jak psychické,

tak fyzické.
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ZAVER

Téma této diplomové prace mohlo obohatit ¢tenaie v problematice syndromu vyhoteni uci-
telek matefskych Skol. Vyzkumii a odbornych texti je k tomuto pojmu mnoho, avSak v pri-
behu psani jsem zjistovala, ze o syndromu vyhoteni u ucitelek matefskych skol je toho velmi

malo. Tématem této diplomové prace bylo dano do povédomi Ctenarit problematika syn-

dromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol.

Cilem teoretické Casti bylo vymezit teoreticka vychodiska v oblasti syndromu vyhoteni uci-
telek matetskych Skol a pracovni spokojenosti u€itelek matefskych skol. Tyto cile shledavam
ve své praci jako splnéné. Hlavni cile praktické ¢asti byly zjistit jakd je mira vyskytu syn-
dromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol a zjistit jaké je mira spokojenosti u ucitelek ma-
tefskych Skol. Ackoliv tohle naplnéni cili praktické ¢asti bylo tézsi a vedla k nému dlouha

cesta, myslim si, ze jsem cile splnila.

Ve vyzkumné ¢asti diplomové praci byl realizovan vyzkum prostfednictvim dvou dotaznikd,
prvni se vénoval syndromu vyhoteni u ucitelek matetskych skol a druhy se vénoval pracovni
spokojenosti ucitelek matetskych Skol. Vyzkumny vzorek tvofilo 173 ucitelek matefskych
Skol, které byly poZaddany o vyplnéni dotazniku prostfednictvim socidlni stranky. VSechna
vysledna data byla pfepsana do programu MS Office Excel, ve kterém s nimi bylo nasledné

pracovano a vzesly zde i kone¢né vysledky vyzkumné ¢asti.

Jednotlivé vysledky nam odhalily, Zze Zadna z ucitelek matetrskych Skol nepocituje u sebe
syndrom vyhoteni. Mzeme tedy konstatovat, ze vek, stupent vzdélani ani délka praxe neo-
vliviiyji vznik syndromu vyhoteni. Nemtizu bohuzel porovnat podle pohlavi, protoZze dotaz-
nik vyplnily jen Zeny, ptesto Ze byly osloveni i muzi. Je v§ak ziejmé, ze v komunité ucitelek

matetskych skol jsou muzi vzacni.

Vysledky vyzkumu mizZou vnést alespoii do uzsiho kruhu spole¢nosti povédomi o syndromu
vyhoteni u ucitelek matefskych Skol. Mam totiZ pocit, Ze si spole€nost mysli, Ze ucitelky
si v matef'skych Skolach jen hraji s détmi, a proto nemiiZou vykazovat znamky syndromu
vyhofteni. Ale naopak profese ucitelky matefské Skoly je zatazovana do pomahajicich profesi
a tyto skupiny jsou jedny z nejrizikovéjSich, které trpi velkym vyskytem syndromu vyhoteni

u osob.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha I: Dotaznik



PRILOHA I: DOTAZNIK
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

radi bychom Vas oslovili s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako néstroj pro

vyzkum na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling.

V tomto dotazniku se Vas budeme nejprve ptat na pracovni spokojenost a posléze na pfi-
padné piiznaky syndromu vyhoteni. Dotaznik je zcela anonymni a slouzi pouze jako podklad

ke zpracovani vyzkumu a zabere Vam nejvyse 10 minut.

Dékujeme Vam za Cas, ktery jste nam vénovali.

Jste:

O Zena

O muz
Vs stupeni vzdélani je:
O stfedni pedagogické s maturitou
[ vyssi odborné pedagogické
[ vysokoskolské pedagogické (bakalatské)
O vysokoskolské pedagogické (magisterské)

Vase délka praxe je:

L do 5 let

Ll 5-10 let

O 11-20 let
0 21-30 let

1 30 avice let

Vas vek je:
O 20-29 let
O 30-39 let

O 40-49 let
O 50 a vice let



Pracovni spokojenost u ucitelii/lek materskych skol

(Smetackova, 2018)

Tato Cast dotazniku se vaze ke spokojenosti s Vasi praci. Poprosime Vas, abyste u kazdého
tvrzeni zaznacili vzdy jednu odpovéd’ na Sestibodové stupnici. Tato stupnice zaznamenava,
jak moc souhlasite nebo nesouhlasite s jednotlivymi tvrzenimi. 1 znamena, ze rozhodné ne-

souhlasite a 6 znamena, Ze rozhodné souhlasite.

E
2 £
= £ 2
, , . . S 2 =
Mira pracovni spokojenosti 2 s 3 S
= E 3 = 2
e 2 3 3 £ %
T % 2 2 %%
£ 2 g2 & = =
5§ 2 % E 3
j = 7 7 @» j
1. | Jsem spokojen/a s postavenim ucitelli/ek ve | 1 2 3 4 5 6
spolecnosti.
2. | Jsem spokojen/a s vedenim resortu Skolstvi. 1 2 3 4 5 6
3. | Jsem spokojen/a s CSI a dal3imi institucemi. 1 2 3 4 5 6

4. | Jsem spokojen/a s vy$i mého financniho ohod- | 1 2 3 4 5 6

noceni.

5. | Jsem spokojen/a s chovanim dneSnich déti. 1 2 3 4 5 6

6. | Jsem spokojen/a s metodickou podporou ve | 1 2 3 4 5 6

Skolstvi.
7. | Jsem spokojen/a s praci PPP a SPC 1 2 3 4 5 6
8. | Jsem spokojen/a se spolupraci rodict déti. 1 2 3 4 5 6
9. | Jsem spokojen/a se schopnostmi déti. 1 2 3 4 5 6
10. | Jsem spokojen/a se spolupraci se zakladnimi | 1 2 3 4 5 6

Skolami.




11.

Jsem spokojen/a s technickym vybavenim

Skoly.

12.

Jsem spokojen/a s vedenim feditele/ky MS, ve

které pracuji.

13.

Jsem spokojen/a s Ramcovymi vzdélavacimi

programy a dal$imi kurikuly.

14.

Jsem spokojen/a s ucebnimi materidly a po-

mickami MS, ve které pracuji.

15.

Jsem spokojen/a s moznostmi dal§iho vzdéla-

vani uéitelq.

16.

Jsem spokojen/a se vztahy s kolegy/némi

v MS, ve které pracuji.

17.

Jsem spokojen/a odbornosti dalSich ucitelti/ek

v MS, ve které pracuji.

18.

Jsem spokojen/a se svou ptipravou na SS nebo

VS.

19.

Jsem spokojen/a s praci, kterou odvadim.

20.

Jsem spokojen/a s moznosti platového ristu.

21.

Jsem spokojen/a s komunikaci mezi pracov-

niky MS, ve které pracuji.

22.

Jsem spokojen/a s mnozstvim pracovnich

ukolu, které dostavam.

23.

Jsem spokojen/a s pfipravenosti déti, které

vstupuji do MS, ve které pracuji.




Syndrom vyhoreni u ucditelii/lek matefskych skol
(Hennig & Keller, 1996)

Posledni c¢ast tohoto dotazniku se vaze k projeviim syndromu vyhoteni. Poprosime Vas,
abyste opét zaznacili u kazdého tvrzeni vzdy jednu opovéd’ na pétibodové stupnici, kterad

ukazuje Cetnost, jak Casto se u Vas tyto ptiznaky objevuji. 1 znamena vzdy a 5 nikdy.

. \ 4 =) > < >
Projevy syndromu vyhoreni .E g Z B
= % 2 R E

—
[\
[98)
AN
(9]

1. | Obtizné se soustfed’uji.

2. | Nedokazu se radovat ze své prace. 1 2 3 4 5
3. | Pripadam si fyzicky ,,vyzdimany/na“. 1 2 3 4 5
4. | Nemam chut’ pomahat problémovym détem. 1 2 3 4 5
5. | Pochybuji o svych profesionalnich schopnostech. 1 2 3 4 5
6. | Jsem skli¢eny/a. 1 2 3 4 5
7. | Jsem nachylny/a k nemocem. 1 2 3 4 5
Pokud je to mozné, vyhybadm se odbornym rozhovo- | 1 2 3 4 5
> rum s kolegy.
9. | Vyjadiuji se posmésn¢ o rodi¢ich déti i o détech. 1 2 3 4 5
V konfliktnich situacich ve S$kole se citim bez- | 1 2 3 4 5
o mocny/4.
11. | Mam problémy se srdcem, dychanim, travenim apod. | 1 2 3 4 5
- Frustrace ze Skolni prace narusuje mé soukromé | 1 2 3 4 5
vztahy.
13. | Mij odborny riist a zdjem o obor zaostava. 1 2 3 4 5
14. | Jsem vnitin€ neklidny/a a nervozni. 1 2 3 4 5

15. | Jsem napjaty/a. 1 2 3 4 5




16.

Vzdélavaci obsah omezuji na pouhé zprostiedkovani

informaci détem.

17.

Ptemyslim o odchodu z ucitelského povolani.

18.

Trpim nedostatkem uznani a ocenéni.

19.

Trapi mé poruchy spanku.

20.

Vyhybam se tcasti na dalSim vzdélavani.

21.

Hrozi mi nebezpeci, ze ztratim piehled o déni v oboru.

22.

Citim se ustraSeny/a.

23.

Trpim bolestmi hlavy.

24.

Pokud je to mozné, vyhybam se rozhovortim s détmi.

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

Piipadné poznamky piSte prosim niZe:




