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	Odůvodnění hodnocení práce:
Jak je patrné z hodnocení výše, práce naplňuje klíčové požadavky na DP jenom v základní rovině. V rámci jejího méně zdařilého zpracování se setkalo několik faktorů. Jednak poměrně náročné výzkumné téma, pak nedostatečné zkušenosti a potenciality diplomantky, navíc kombinovány s jejím nepřiměřeným časovým managementem. Práce tak ve výsledku postrádá vhodnou koncepci v její teoretické části, co autorku doslova diskvalifikovalo při vstupu do samotného kvantitativně orientovaného výzkumu. Jinak vyjádřeno, nedostatky již na vstupu, při konceptualizaci teoretických východisek, tak způsobili její povrchné a nekoncepční empirické zpracování, především při sběru dat.
Teoretická část je kompilátem myšlenek z informačních zdrojů zpravidla české provenience, chybí ji zmiňovaný koncept, bylo proto vhodné podpořit ji i aktuálním diskurzem ze zahraničí. Postrádám i jistou míru tvořivosti v rámci této kompilace.
Při sběru dat byl využit dotazník vlastní konstrukce, který má potenciál získat validní data, je ale zřejmé, že mu pro „dozrání“ chyběl čas, sofistikovanější předvýzkum. Podobně je to s výsledkovou a interpretační částí, předkládaná analýza zpracovaných je relativně plytká.
V práci je poměrně mnoho formálních chyb. 
Autorka sice přistupovala k práci s pokorou a v jejich začátcích i s velkou motivací, zdá se však, že téma bylo nad její síly - s ohledem na lepší, jako udělené hodnocení. Přes všechny připomínky v ní vidím bázi, kterou osvědčuje své základní dovednosti pro realizaci výzkumu. 
DP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jak byste specifikovaly, vysvětlili rozdíly mezi kategoriemi dítě a dětství při zkoumání obou, fenoménů? Tedy ve výzkumu.
2. Jak se vyvíjí diskuse o tom, jestli dnes považujeme učitelství za profesi?
3. Stručně zhodnoťte, jací jsou dnešní „předškoláci“ podle budoucích učitelů MŠ a co to znamená pro jejich učitelskou práci?
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