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	Odůvodnění hodnocení práce:
DP zpracovává zajímavé a užitečné téma, mezi řádky je cítit velkou zainteresovanost autorky na problematice, co v daném tématu vzbuzuje sympatie, ale i očekávání.
Teoretická část DP smysluplně rámcuje předmětnou problematiku a tvoří dobré východiska pro výzkumné šetření, nemám k ní zásadní připomínky. Snad jenom citování ze středoškolské učebnice považuji v práci tohoto typu závěrečné práce za nepřiměřené. O to více, že konceptualizace východisek je postavena na solidní analýze relevantních informačních zdrojů domácí i zahraniční provenience.
Výzkumné šetření je orientováno kvalitativně, využita byla obsahová analýza ŠVP a interview s učitelkami MŠ. Výzkumné cíle a výzkumné otázky se mi jeví lehce „zošňerovaně“, oceňuji ale promyšlený postup při výběru dokumentů pro obsahovou analýzu jako klíčový výzkumný postup. Datová základna získaná z interview se podle ukázky v příloze jeví jako relativně subtilní i otázky (okruhy), které byly kladeny v rámci interview, byly v některých případech konvergentní, co je pro kvalitativní výzkum nepřijatelné. Práce je napsaná kultivovaným jazykovým stylem, je na škodu, že Diskuze je relativně stručná. V závěrečných pasážích mi chybělo nějaké schéma, tabulkové shrnutí nebo jiná vizualizace výsledků výzkumu. Celkově ale hodnotím i výsledkovou část jako zdařilou.
Z hlediska formálního mne v DP znejišťovaly některé formální nedostatky, například Úvod není zarovnán do bloku, Abstrakt není ukončen, nepřijatelné jsou názvy podkapitol  6.1 až 6.4 tak, jak jsou uvedeny v Obsahu, práce využívá slovní spojení předškolní děti apod.
S hodnocením jsem velmi váhala, věřím, že v rámci obhajoby mně diplomantka utvrdí o správnosti mého konečného rozhodnutí.
DP doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Při čtení práce se mi nabízela otázka, proč nebyly obsahové analýze podrobeny i/nebo třídní vzdělávací programy jednotlivých MŠ. Nebyly by výzkumná data hutnější?
2. [bookmark: _GoBack]Co byste navrhovala pro řešení chybějící dokumentové opory regionální kultury v rámci předškolního vzdělávání (jak sama konstatujete v Diskusi v rámci DP)?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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