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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem diplomové prace je zjistit,
jakym zpusobem ucitelky mateiskych kol vyuzivaji literaturu pii své praci. Teoreticka
cast se zabyva charakteristikou zékladnich pojma a vymezuje didaktické postupy, které
ucitelé pouzivaji pfi Cinnosti s literaturou pro déti. Empiricka ¢ast predstavuje smiseny
design a zavéry vyzkumu, jenz byl realizovan prostfednictvim nestrukturovaného
pozorovani a dotazniku. Vyzkumna zjisténi ukazuji, jaké faktory ovliviuji ucitele pii
vybéru literarnich materialdi, jak Casto je pouzivaji ve vychovné-vzd€lavacim procesu, a
jaké didaktické postupy vyuzivaji pii Cinnosti s literaturou. V zavéru prace jsou

analyzovany vysledky vyzkumu a doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: literarni materialy, literatura pro déti

ABSTRACT

This dissertation thesis has a theoretical-empirical approach. The aim of this dissertation
thesis is to determine how kindergarten teachers use literature in their line of work. The
theoretical part focuses on the key characteristics concepts, and defines the didactic
strategies which teachers use while working with children's literature. The empirical
section demonstrates the mixed-design method and conclusions derived from the research;
this was executed using a questionnaire and field observations. The research conclusions
demonstrate which factors influence teachers in the selection of literary materials; how
often these materials are used in the educational process, and which didactic procedures are
used. The results of the research and recommendations for their applicability in the field

are evaluated at the end of this dissertation thesis.

Keywords: literary materials, literature for children’s
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UvVOD

Vzhledem Kk rychle ménici se spolenosti a rastu elektronickych medii jiz klasicka
literatura nema v dnes$ni dobé takovy vyznam jako v minulosti. Déti pfevaznou ¢ast svého
Casu vénuji digitalnim technologiim, a tudiz se lze domnivat, Ze s tiSténou literaturou
zaméfenou pro déti neptichdzi tak Casto do bézného kontaktu. Proto by ucitelé matetsky
Skol m¢li neustale na pfichazejici trendy spoleCnosti reagovat, ale i pfesto by meéli
zachovavat to, co je a bylo pro spole¢nost vzdy typické. A pravé zde fadime literaturu,
ktera zprostfedkovava jedinci nejen nové informace, ale dokaze ho i na chvili vytrhnout

z jeho kazdodenni reality, obohacuje jej po strance jazykové, estetické, umélecké apod.

Dilezitou soucasti piedSkolniho vzdélavani je u déti rozvoj ¢tenafské gramotnosti a
budovani vztahu K literatute. Diky tomu se u déti vytvaii schopnosti a dovednosti
uplatitelné v budoucnu, zejména v oblasti ¢teni a psani. Proto je potiebné, aby ucitelé
matefskych S§kol zafazovali do vychovné-vzdélavaciho procesu cinnost s literaturou.
Aktivity s literaturou pro déti by nemély figurovat pouze v dobé poledniho spanku, ale

meéla by se stat jednou z hlavnich priorit v ramci fizenych ¢innosti.

Diplomova prace se zabyva problematikou vyuzivani literarnich material uciteli
matefskych skol. Prace je teoreticko-vyzkumného charakteru a je ¢lenéna do dvou casti.
Teoreticka ¢ast diplomové prace poskytuje informacni zékladnu tykajici se literatury pro
déti, ctenarské pregramotnosti a dale didaktickych postupt uditele pii praci s literarnimi

materialy.

Praktickd cast je ladéna do smiSeného designu a hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak
ucitelé vyuzivaji literarni materidly béhem prace. Pro zjisténi skutecnosti byly zvoleny dvé
vyzkumné metody. Prvni vyzkumnou metodou bylo nestrukturované pozorovani, které
poskytlo zakladnu pro tvorbu dotazniku. Jako druhou metodou byl zvolen dotaznik, jenz

byl zaméten do Sesti oblasti.

Prostfednictvim zjiSténych skute¢nosti prace poskytuje slovni opis vysledkii. Posledni ¢ast
prace je vénovana diskuzi a doporucenim do praxe, které muze poskytnout ucitelim

matefskych Skol nové obzory pro ¢innost spojenou s literarnimi materialy.
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.  TEORETICKA CAST
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1 LITERATURA

Prvni kapitola diplomové prace je vénovana literatuie, jejimu vymezeni a pohlizeni na
literaturu jako celku. Dil¢i ¢ast prvni kapitoly se zaméfuje na literaturu pro déti, jeji funkce
a definovani literarnich zanrd. V souvislosti s literaturou je definovan vyznam literarnich
materiald, které jsou chapany jako pisemny material, jenz je bud’ publikovany, nebo

nezvetejnény.

Podstata a definovani pojmu literatura je ve vétSin€¢ piipadii oznaCovana jako celek
psaného projevu, s tou vyjimkou, ze ne kazdy psany dokument lze kvalifikovat jako
literaturu v pfimém slova smyslu. Definice tohoto pojmu proto obvykle zahrnuji rizna
pfidavnd jména, jako je ,.estetickd”, ktera odliSuji literarni dila od textd pro kazdodenni
uzitek, jako jsou telefonni seznamy, noviny, pravni dokumenty a védecké spisy. Latinské
slovo , litteratura® je etymologicky odvozeno od , littera” (pismeno), coz je nejmensi prvek
abecedniho psani. Z tohoto divodu pivod tohoto ustiedniho pojmu neni velice napomocny
pii definovani literatury. Je tedy vice poucné chapat literaturu nebo text jako kulturni a

historické jevy a zkoumat podminky jejich produkce a piijeti (Klarer, 2004).

V sirokém pojeti je literatura vniméana jako soubor veskerych pismen zaznamenavajici
jazykové projevy urcitého naroda, epochy nebo celého lidstva (Vrastilova, 2014). Autofi
Jindragek, Skoda a Doulik (2013) se domnivaji, e literatura zahrnuje nejriiznéjsi obory
lidské Cinnost a lze ji nalézt v mnoha odvétvi. Z hlediska Skolstvi se jedna tzv. o literarni
vychovu, kterd ma esteticko-vychovnou povahu. Jedna se o predmét, ktery pracuje
s literarnimi materialy rizného tematického zaméfeni a vybizi k mezioborovym ptesahim.
Zaktim napoméha v rozvoji poznavaci struktury s literdrnimi dily, estetickymi ¢innostmi a

podporuje rozvoj ¢tenaiské gramotnosti (Lavickova, 2015).

Literatura je podminéna estetickou funkci, kterd umoziiuje jedinciim poznavat nové Zivotni
situace, charaktery a osudy jinych lidi (Lederbuchova, 2006). Jedinci mohou prozivat néco,
co V realném Zivoté nemusi nikdy zaZit. Jedna se tzv. o fik¢ni svéty, ve kterych si ctenar
muze vytvafet ur€ité predstavy, kam a jakym zplisobem by se dany text mohl ubirat. Tento
zpusob pfedstav se nazyva situaéni model Ctenafovy interpretaci, které vychazi, jak ze
zkuSenosti, znalosti, tak i z motivace jedince a obtiznosti textu (Grabe & Stoller, 2002 in
Skopeckova, 2015).
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1.1.1 Literarni materialy

Literarni material je organizovany a zafixovany soubor verbalnich znaka, které vSak
nemuseji byt nutné zapsané (muze se jednat i o audiovizudlni tvorbu) a maji textovou
podobu (Peterka, 2007). Literarni materidl ma byt srozumitelny, skute¢ny a ma vytvaret
zaklad pro napéti. Mél by byt autenticky, zahrnovat zivotni zkuSenosti a kulturni

souvislosti (Worley, 2002 in Marici¢, Staki¢, & Malinovi¢-Jovanovi¢, 2018).

1.2 Literatura pro déti

Literatura pro déti je definovana jako soucast umélecké literatury, ktera na zaklad€ svych
upravenych funkci je esteticky, didakticky a eticky prizptisobena dané cilové skupiné
(Vrastilova, 2014). Jednd se o literarni dila psand pro nejmladsi Ctenéfe, déti, které

doposud nevstoupily do dosp€losti (Staki¢, 2014).

Pfi definovani literatury pro déti se lze stfetnout s riznymi pohledy autord, zajimavé je
nazirani autor Michella (2003), Lynch-Browna a Tomlinsona (2005). Michell (2003 in
Setyowati & Samsu) vymezuje literaturu pro déti jako libovolnou knihu sméfovanou
détem, kterd je svym obsahem pro déti zajimavd, piibéh se odehrava v prostfedi pro né
znamém a vénuje se tématim jim blizkym. Kvalita obsahu vychdzi z originality tématu,
myslenek a pestrosti slovni zadsoby. Michell klade diiraz na emocionalni a moralni postoj
ditéte, coz posilituje prosocialni chovani k ostatnim lidem. Dal§i zmifiovani autofi
Tomlinson a Lynch-Brown (2005 in Setyowati & Samsu, 2015) pohlizeji na literaturu pro
déti jako na knihu ze dvou hledisek. Prvni hledisko spociva v kvalité knihy, tedy zejména v
obsahové ¢asti, druhé hledisko je vniméano z pohledu ekonomického. Druhy vySe zminény
pohled ndm ptiddva marketingovou a obchodni slozku literatury, kterd v dnesni dobé médii

musi byt konkurenéné schopna a uplatnit svou pozici na trhu.

Autor Nodelman (2008 in Setyowati & Samsu, 2015) popisuje zakladni charakteristické
rysy literatury pro déti. Jedna se o:

1. obsah literatury urceny détem je jednodussi (oproti literatufe pro dospélé),

2. nezahrnuje detailni popisy lidi, mist, emoci, pfimo se soustfed’uje na to, co lidé

[ 24

3. hlavnimi postavami jsou obvykle déti, zvifata nebo dospéli,

4. moralni hodnoty déti (text se zabyva otazkami déti, co je spravné a co hlavni

postavy chtéji a co je spravné udélat).
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Podobné vymezeni charakteristickych znaki pfisuzuji i autofi Temple, Martinez a Yokota
(2006 in Chen & Squires, 2011). Uvedeni autofi vnimaji dilezitost v propojeni obsahu
s tétmatem blizkym détskému Ctendii. Specifické znaky literatury pro déti odrazi vek,
intelektualni, emoc¢ni a moralni zralost ditéte. Uvedena specifika jsou uzplisobena danému

typu Ctenafe a odrazi se podle vybéru témat, motivl a hlavnich postav (Staki¢, 2014).

Literatura pro déti podporuje aktivni vztah k jazyku, podnécuje ¢tendfovu fantazii, vytvari
podnéty k ziskdvani novych poznatkli a buduje kritéria mravniho a estetického hodnoceni
(Vrastilova, 2014). K lepSimu porozuméni literarniho dila ptispiva obsah, ilustrace, zanr a
jazyk. Literatura pro déti obsahuje velké mnozstvi ilustraci, ptimé véty a pfibéh ma na

kazdé strance omezené mnozstvi textu (Setyowati & Samsu, 2015).

Chen (2014 in Setyowati & Samsu, 2015) doporucuje, aby obsah literatury pro déti byl
psan pozitivné a piibéh byl zasazen do tfech zdkladnich casovych os, jako je minulost,
pritomnost a budoucnost. Diraz by se mél klast na moralni posouzeni a rozvijeni
emocionalni stranky déti, ve kterych by literatura méla vyvolavat zvédavost a primét déti
k zamySleni. Hlavni postavy by mély byt situovany piiblizné¢ do stejného véku jako je

zamysleny ¢tenaf (Chen & Squires, 2011).

Lukavska (2018) zdiraziiuje, ze autofi literatury pro déti by méli zohlediiovat vek déti a
mit pfedem vytvofenou ptedstavu pro jakou veékovou kategorii bude literatura urcena.
Domniva se, ze pokud by autofi nerespektovali tento doporuceny zptisob, mize dojit ke
kolizi, jakémusi nepochopeni obsahu ¢tendfem a v nejhor$im piipad€ by obsah pro déti
mohl byt skodlivy. V tomto piipadé lze odkazat na Averyovou (1976 in Lukavska, 2018),
ktera véti, ze dité si z knithy vezme jen to, co potiebuje. Piipadné to, co nezna, si

pretransformuje svym zptisobem nebo to vypusti.

Pokud déti reaguji na literdrni material, znamena to, ze na zéklad¢ svych dosavadnich
zkuSenosti a porozuméni, si dokazi rozSifovat své znalosti. Literarni materidly mohou
slouzit jako podklady pro diskuzi a motivaci k dalsim ¢innostem. Kvalitni literarni material
poskytuje détem snadny zpusob, jak si utvofit komplex poznatkid o svété. A to z toho
divodu, ze nabizi nespocet témat, ze kterych ucitelé mohou vychézet a konstruovat

poznani déti pfedSkolniho véku (Wiseman, 2011).
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1.3 Funkce literatury pro déti

Funkece literatury pro déti aktivizuje psychické i poznédvaci procesy, které plisobi na emoce,
vnimani, ptredstavivost, fantazii a poznavani jedince (Vrastilova, 2014). Sochorova (2011)

vymezuje zékladni typologii funkei literatury pro déti:
o esteticka funkce — zakladni funkce literatury, vzbuzuji pocity krésy,
e Citovy vliv — smyslové obohaceni,
o informativni funkce — vzd¢lavaci, poznavaci, rozvoj schopnosti mysleni,
o formativni funkce — vychovna, moralni a estetické hodnoty,
e Spolecenska funkce — upozoriiuje na spolecenské problémy, mezilidské vztahy,
e zabavna funkce — relaxacni.
Dalsi funkce literatury pro déti doplnuji autoti Mocna a Peterka (2004):

vvvvvv

e funkce poznavaci — rozliSeni dosavadnich védomosti, znalosti z riznych védnich

disciplin,

o funkce esteticka — prochazi svym vlastnim vyvojem, koresponduje s fyzickym a

psychickym vyvojem ditéte,
e funkce imaginativni — rozvoj piedstavivosti a fantazie.

Mocna a Peterka (2004) uvadi didaktickou funkci, kterou Sochorova (2011) ve své knize

rozviji hodnotovy systém ditéte.

Besedova (2014) pridava jesté dalsi tii funkce, o kterych se domniva, ze se shoduji

s obecnymi funkcemi literatury:

e hédonisticka funkce — dosahovan i uspokojeni skrze zabavu, rozptyleni, Gitécha ¢i

unik od reality,
¢ informativni funkce — zprostiedkovava znalosti daného stavu a nové situace,

e Kkognitivni funkce — vytvati celkovy obraz svéta a Zivota.
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1.4 Literarni Zanry pro déti

Literarni zanr lze definovat jako soustavu nékolika vlastnosti, kterd jsou typickd pro
jednotliva literarni dila (Minafova, 2011). Jedna se o literarni prace, jez jsou zalozené na
stylu, formé& a obsahu p¥ibéhu (Mitchell, 2003). Casto je tento termin tzce spjat s pojmem

kompozice.

Zanry literatury pro déti zahrnuji tradini literaturu (patfi sem bajky, myty, lidova
slovesnost), poezii, realistickou beletrii, historickou beletrii, fantasy, science fiction i non-
fikci (zivotopisy, informaéni knihy, atd.), (Chen & Squires, 2011). Podobné rozdéleni
popisuji i autofi Alwi, Thahar, Atmazaki a Asri (2018), ktefi zanry literatury pro déti

obsahli do Sesti skupin, témi jsou: tradicni literatura, poezie, beletrie, fantasy a fikce.

Zanry literatury pro déti se pod tlakem rozvijejici se kultury a historickému vyvoji neustale
proménuji. Vznikaji nové varianty zanrt, které se prolinaji s tématy klasickych zanra.

Cetikova (2006) ve své knize uvadgji tii zdroje zanru literatury pro déti:

1. Zanry uréené détem — jedna se o prozu s détskym hrdinou, autorskou pohadku pro

mladsi déti, hrané a loutkové drama, obrazkova kniha.

2. Zanry pievzaté ze starovéké a folklérni literatury — zde se fadi napi. eposy,

povesti.

3. Univerzalni Zanry pro déti a literatury pro dospélé — patii sem dobrodruzna,

detektivni prozu, proza s divéi hrdinkou, komiks.

V nasledujicich podkapitolach je nabidnut pfehled nami vybranymi zanry literatury pro
déti, které lze pouzit v mateiské Skole. Kazdy zanr bude obsahovat terminologické

vymezeni a jeho postaveni v literatute.

1.4.1 Pohadka

Jedna se o prozaicky Zanr folkloérniho plivodu s fantastickym ptibéhem, ktery je izolovan
od wvngjSiho kontextu spoleCensko-historické reality, oproti skuteCnému svétu je
spravedliv§jsi. Piibéh je vzdy uzavieny, obsahuje kouzlené motivy a odehrava se
V bez€asové véCnosti (tenkrat, kdysi, kdykoli) a v geografickém neurcitém prostiedi
(kdesi). Postavy Vv pohadce jsou casto nadpfirozené (napt. jezinky, sudicky),
antropomorfizované, humorné zkreslené (trpaslik, obr), napadné typizované néjakym
znakem a roli (Sipkovd RiiZzenka, Otesanek). Postavy v piibéhu jsou zastavany podle

rovnovahy protikladu na kladné a zaporné postavy (Mocna & Peterka, 2004).
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Pohadka se déli na dva zakladni typy, prvnim typem je pohadka lidova a druhym typem je
pohadka uméla. Lidova pohadka ma epicky prozaicky zanr ustni lidové slovesnosti, u niz
nezname autora a je piedavana z generace na generaci. Plivodn¢ lidova pohadka nebyla
urcena pro déti, ale pro dospélé. Jeji zakladni charakteristika se zaklada na jednoduchosti,
snadném pochopeni, moralnim smyslu pro spravedlnost, protikladu a vitézstvi dobra nad

zlem (Cetikova, 2006).

Uméla pohadka je vyvojoveé mladsi nez lidova pohadka, je sméfovana piimo na dité. Autor

vvvvvv

opira o realné problémy (socialni a etické témata), aktualiza¢ni prvky typické pro umélou
pohddku. Mezi dalsi znaky se ftadi chybé&jici dobry konec, psychologie postav
(Besedova, 2014).

Pohadka klade diraz na (Mocna & Peterka, 2004):
o elipti¢nost — vypousténi nedulezitych ¢asovych usekl déje,
e retardaci — oddalované rozuzleni,
e opakovani motivi,
e gradujici variace — opakovani ukoll s vétsi obtiznosti,

e kumulativni kompozice — ur¢eno pro nejmensi, stupniovité opakovani.

1.4.2 Rikadlo a baseit

Rikadlo je , krdtky poeticky zZanr détského folkloru, preferujici zvukové rytmické efekty
pred sdelenim.* (Mocna & Peterka, 2004, s. 609) Jedna se o jednoduchy tutvar uréeny
k reprodukci i recepci, kdy slovesna slozka je doprovazena pohybem, hrou nebo jinou

¢innosti, coz vyhovuje senzomotorickym potfebam détem ve véku 3 - 6 let.

Rikadlo mize vzniknout z okamzitého napadu, verSe nemuseji byt logicky uspofadané a
hlavni dominantni slozkou je rytmicka slozka verSe (Gebhartova, 2011). Pfi organizaci
slov neni dulezita logi¢nost, ale zvukova asociace, ktera navozuje dojem spontannosti.
Vyrazovym prostfedkem jsou novotvary, zkomoleniny a citoslovce. Rikadlo je urdené
k opakovanému  uziti a uplatiuje se v mnoha komunika¢nich situacich

(Mocna & Peterka, 2004).

Basn¢ jsou prevazné kratké utvary stitulem nebo bez titulu. Obsahuje metafory,

emotivnost. Baseni mé ustfedni motiv, je logicky provazana. A aby doSlo k porozuméni
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obsahu, jedinec musi rozumét slovim v basni (Gebhartova, 2011). Déti by se
prostiednictvim fikadla a jednoduchych basni mély seznamovat nejen s obsahem, ale mély

by poznavat 1 konkrétni literarni zanr (Petrova & Valaskova, 2007).

1.4.3 Hadanka

Kratka verSovana nebo prozaicka slovni hiicka vyvolava zdmérné divtip, ktery mize byt
prezentovan napiiklad 1 maskovanym sdélenim. Mezi typické prostfedky patii
personifikace, antropomorfizace ¢i analogie. Podle namétu hadanky se ¢leni na prosté
(naznacujici jeden predmét) a hromadné (naznacujici dva nebo vice predmétii). Hadanka je
slozena ze dvou ¢asti, jimiz jsou zaddni a rozuzleni. Obsahuje tfi hlavni typy ukoll. Prvni
ukol predstavuje urcit objekt, druhy odhaleni informaci skryté v textu a posledni doplnéni

potiebného udaje (Mocna & Peterka, 2004).

1.4.4 Povidka

Tento literarni Zanr mé kratky rozsah a vyuziva techniku tzv. vytezu z reality, coZz znamena
soustfedénost autora na hlavni postavu a vétSinou i na jednu konkrétni situaci. Jedna se o
situaci ze zacatku snadno rozpoznatelnou, ktera se v pribéhu déje rozviji do kli¢ového
momentu. Konec u povidky miize ve ¢tenafovi vyvolat dojem nedokonceného piib&éhu
ztoho dlivodu, protoze autor mnohdy opousti hlavni postavu v okamziku zlomového

rozhodnuti (Mocna & Peterka, 2004).

1.4.5 Komiks

Prvky komiksu lze nalézt uz pfed mnoha lety, kdy informace byly pfedavany pomoci
obrazu a textu, coz je zakofenéna tradice prolinajici se d&jinami lidstva. Jeho vyvoj je
piisuzovan vzniku médii (denni tisk, televize, film). Cim vice byl udavan tlak na masovy
tisk, tim vice byla potieba sdélovat obsah pies obraz — komiksovou formou ¢i fotografii.
Tento literdrni Zanr zaméfeny na déti a mladez diive piredstavoval pouhou vypli

v novindch a ¢asopisech (Kruml, 2007).

Komiks propojuje vyrazové prostiedky vytvarného uméni v podobé kresby a literarnich
textl. Mocna a Peterka (2004, s. 316) komiks definuji jako: ,,intersémioticky narativni

‘

zanr, licici udalost ¢i pribeh prostiednictvim série kreseb zpravidla doplnénych textem. *

Komiks se vyznacuje sledem kreslenych obrazki doplnénych o ptibéh. Obraz a text je

propojen pomoci tzv. bubliny, kde jsou zachyceny myslenky, rozhovory postav
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(Capek, 2015). Soucasna tvorba vyuziva riizné umélecké sméry, détské postavy, zvifata,

zachycuje pocity, prozitky (Kruml, 2007).

Sdilnost obrazi doprovazi jedince ve formalnim, neformalnim i1 informalnim vzdélavani,
jez nabizeji rychlou odezvu a komplexn¢ komunikuji. Takovy didakticky prostiedek
zvySuje atraktivitu diskutovanych témat. Od ilustraci se komiks odliSuje v tom, Ze obraz
uvnitt  n¢j  je samostatnym  nositelem se specifickou  komunikaci

(Koutnikova & Wiegerova, 2017).

Komiksové piibéhy nebo prace s komiksem jsou typické spiSe pro mladsi skolni vék. Je
propojovana s modernim svétem, s ridznymi uméleckymi sméry, jako je napf. pop-art a

muze sahat az do postmoderny.

Komiks se fadi do zanri literatury pro déti, ma velky potencial podilet se na vychovné-
vzdélavacim procesu, pomoci néj je mozno dosahovat ucitelem stanovenych cilii. Prace s
komiksem se dé€li na pasivni a aktivni. Pfi pasivni praci ditéte neni komiks nijak pozménén,
nybrz u aktivni prace je vytvaren nebo upravovan. Avsak i pies to se lze setkat s nazory
Siroké vetejnosti, kterd se domnivd, Ze ¢im méné literdrni dilo obsahuje textu, tim horsi

kvalitu mé (Capek, 2015).
Ctyfi zékladni didakticka vyuziti komiksu podle Capka (2015):

e komiks jako informacni slozka — dit¢ =ziskava informace o tématu

(obrazova ¢i textova slozka mé pro né¢j vypoveédni hodnotu),

o komiks jako ilustra¢ni slozka — dit¢ ma ziskané informace v komplexni ucelenosti

(text propojen obrazem),

e komiks jako aktiviza¢ni slozka — dit¢ dotvaii komiks nebo pracuje s komiksem

podle zadaného tkolu,
o komiks jako autorska slozka — dit¢ vytvaii samo piib&h.

Tento literarni Zanr miZeme dé&lit z riznych hledisek, napt. komiksy vzdélavaci, obsazené
Vv ucebnicich, nebo i propagandistické. Mocna a Peterka (2004) rozdéluji komiks podle

rozsahu a zptusobu publikace:
o  Strip — humoristicko-satiricky ptib¢h, vydavany na pokracovani.

e Serial — fetézec dobrodruznych piihod soustfedénych na hlavniho hrdinu.
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o Kresleny roman — charakteristickym prvkem je napodobujici literdrni Zanr romanu
s jeho typickymi rysy. Jedna se o uzavieny piibéh obsahujici expozici, zapletku a

vyvrcholenti.

Dalsi jednotlivé typy komikst vymezuji autorky Koutnikova a Wiegerova (2017):

souborem jednotlivych pfibehi na spole¢né téma.

e Science cartoon —,,védeckd komiksova kresba, obvykle jedno-panelové vyobrazené
vedeckého jevu, humorného charakteru. “ (Trnovéa, Janko, Trna, & Peskova, 2014

in Koutnikova & Wiegerova, 2017)

e Photo comics — fotograficky komiks sestavovan na zakladé potizenych fotografii,
jez lze upravovat nebo dotvaret kresbou a spojovat ho s klasickym kreslenym

komiksem.

e Web comic — komiks umistény autorem na webové stranky, jenz je ¢asto tvofen na

specializovanych webech, zaméfené na sestavovani stripti.

e Conceptual comic - neboli pojmovy komiks, ktery ma za cil vyvodit novy
(pfirodovédny) pojem. Uvedeny pojem se vynofuje postupné, nebot konstruuje

praci s komiksem a jsou v ném odrazeny pivodni predstavy ditéte.

1.4.6 Obrazkova kniha

U pojmenovani tohoto zanru se lze setkat s vice variantami. Nékteti autofi pouzivaji pojem
autorska ilustrovand kniha, obrdzkova kniha nebo i bilderbuch. Obrazové knihy jsou
uréeny mladSim détem, u kterych se predpoklada mensi slovni zdsoba. Tento literarni Zanr
je zajimavy tim, Ze spojuje jazykovy a vytvarny material, kde ilustrace pfevazuje nad
textem. Z toho vyplyva, Ze dité je schopné pochopit knihu na zdklad¢ ilustraci, aniz by
potiebovalo umét Cist. Text je volen na zakladé veékové kategorie, pokud se jedna o déti

mladsi ve véku od 2 let, kniha obsahuje méné textu (Provaznik, 2013).

Dulezita je vizualni stranka, pfes kterou probihd komunikace se ctenafem. Vytvarna
kompozice spojuje slovo s obrazem (Urbanova, 2004). Ilustrace maji vypravéci funkei,
sd€luji emoce, dojmy a prevypravuji piibéh. Obraz i text spolu musi souviset, vytvari
uceleny prvek, ktery spolecné provazi dit€¢ s piibéhem (Provaznik, 2013). Setkani s
ilustracemi pro dit€¢ znamena pfipisovani si novych vyznami ve svém svéte, vytvaieni si

povédomi o dile a jeho prvcich (Sever, 2012 in Ozsezer & Canbazoglu, 2018). Coz
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doklada i studie Gangiho (2014 in Ozsezer & Canbazoglu, 2018), jez zminuje, Ze ma
smysl détem ukazovat obrazové knihy, nebot’ se u nich mulze rozvijet tvofivost,

intelektualni a umélecké citéni.

Téma obrazkové knihy se zaméifuje na détem znamé Cinnosti ¢i pribéhy.
Obrazy v obrazovych knihach rozviji u déti emo¢ni a kognitivni stranku, jazykovou
dovednost v dob¢, kdy se u ditéte zacinaji rozvijet zékladni dovednosti, které bude

pouzivat v budoucnu.

Pii pouzivani obrazkové knihy lze pouzit technika dialogického cteni, kterou autofi
Zevenbergen a Whitehurst (2000 in Gavora & Zapotoc¢na, 2000) definuji. Technika je
zalozena na pouzivani jazyka a zpétné vazby dospélého v souvislosti s ¢tenim obrazkovych
knih déti. Dialogické ¢teni obrdzkovych knih usnadiiuje vyvoj komunikac¢nich dovednosti
déti predskolniho véku.

1.4.7 Casopisecké Zanry

Tento literarni zanr je zpusob odrazu a obrazu obecnych, politickych, socialnich a
kulturnich vlivi. VétSinou se jedna o prvni periodikum, s nimz se dité pravidelné v uréitou
dobu setkava. Détské Casopisy maji spoustu funkci vedoucich k naplnéni riznych potieb

Stenéie, jimz také slouzi (Svec, 2014):
e Kk informovani svého publika,
e kjeho socializaci,
e ke vzdélavani a vychové déti,
e k popularizaci novych poznatki védy,
e k zabave¢, odreagovani, relaxaci déti, rodicua i1 ucitelim,
e kestetické vychové jako zdroj uméleckého zazitku,
o k sebevyjadifeni publika,
e k organizaci spolecenského a spolkového zivota déti,
e jako hracka, zdroj inspirace, atd.

Casopis se orientuje na déti ve véku od roku do dvanacti let. Volba témat, pisma, jazykové
urovné, rozsahu casopisu musi odpovidat zajmové skuping. Charakteristické prvky

détského asopisu jsou nasledujici (Svec, 2014):
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o komiksové prvky,

o omalovanky,

o plakaty,
e hadanky,
e rébusy,

stranky se zvitaty, apod.

Marquardt (2005 in Besedova, 2014) rozlisuje tfi formy ruznych détskych ¢asopist:
e samostatn¢ vychdzejici publikace,
e bezplatné reklamni Casopisy pro déti,

e noviny a ¢asopisy pro dospélé, v nichz jsou vlozeny détské stranky.

1.4.8 Legenda

Prozaicky nebo verSovany zivotopis osoby prohlasené oficialné za svaté obsahuje
zpravidla liceni jejich zazrakl. Charakteristické pro legendu je expresivita podani, ktera
chce dosahnout vychovné formativnich funkci dila. Legenda popisuje zZivot svatych, kdy

cilem bylo uctit pamatku téch osob (Peterka, 2007).

1.4.9 Povést

Povést je kratky prozaicky zanr, ktery se vaze na konkrétni misto, kraj, predmét, osoby
nebo udalosti. Jedna se o neobycejny, fantasticky zabarveny piib&éh majici realné jadro. Je
vypravén jako nevymysleny, vyznacuje se jednoduchosti a oproti pohéadce je

Casoprostoroveé konkrétnéjsi (Peterka, 2007).

1.4.10 Sbirky prislovi

Dftivéjsi zanr orédlni slovesnosti, ktery ma neosobni rdz, protoze uzivatel piislovi neni jeho
pravodcem. Jde o obecnou zkuSenost, postoj daného spolecenstvi obsahujici moralni
ponauceni. Pfislovi jsou nezavisla na konkrétnim kontextu, coz nabyva dojmu, ze jsou
obecné¢ platnd. Ma casov€ neomezenou platnost, obecny podnét a je sloZeno
vétSinou z1 az 4 wvét. Jsou rozliSovany tfi  druhy pfislovi: metaforické
(zkuSenost ptevzata z ptirody, tradice), pfimeérna (zaloZzend na paralelismu) a gnémicka

(mySlenky piesly do lidového povédomi z knih, bible), (Mocna & Peterka, 2004).
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1.4.11 Pranostiky

Jedna se o slovesnosti vychazejici z praktickych zkuSenosti spole¢nosti a jsou opakované
vyuzitelné. Piedstavuji autenticky kulturnéhistorickou hodnotu, ktera odhaluje, jakym
zpusobem bylo ovlivnéno hospodaistvi a klima. RozliSovacim znakem pranostik oproti
ptislovi je uzka spojitost s odbornymi materialnimi ¢innostmi v minulosti, jako bylo
vinafstvi, hospodafrstvi, lesnictvi, vcelafstvi atd. Dalsi zvlastnosti je vyhodnocovani
prirodnich a specialné meteorologickych jevli vazici se ke kalendainim termintim

(Mocna & Peterka, 2004).

Vsechny typy literatury pro déti se zamétovaly na oblasti (témata) détem znamé a které
kladou diraz na emocionalni, moralni rozvoj ditéte. Dité¢ lze rozvijet prostiednictvim
kontaktu s literaturou, nabidnutim mnoha ptilezitosti pro ¢innosti s literaturou a podilet se
na vybéru. Vymezeni Zanrové struktury je pfehledem toho, co ucitelé v matetskych skolach
mohou vyuzit, a jaké nové Zzanry literatury pro déti se daji zafadit do vychovné-
vzdé¢lavaciho procesu. UCcitelé musi byt v té oblasti kompetentni, aby dokazali zvolit
vhodnou literaturu, a méli by mit stanovené cile, prostfednictvim nichZ budou volit vhodné

didaktické postupy a metody.
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2 PRACE UCITELE S LITERATUROU V MATERSKE SKOLE

Druhé kapitola diplomové prace se zabyva vyctem vybranych didaktickych postupit a
technik slouzicich K pfedstaveni literarniho materialu. Za piedpokladu, Ze uditel zvoli
vhodnou strategii k prezentaci literarniho materialu, dokaze déti motivovat k budoucimu
¢teni a posilovat jejich vztah k literatute pro déti. Pouzivanim neobvyklych technik a
metod ucitel nabizi ditéti vice pohledii na literaturu, tudiz dité ziskava nové poznatky o
svete. Prostiednictvim prace s literarnim materidlem se u ditéte prohlubuje fantazie, emoce,

jsou rozvijeny jazykové a komunikaéni schopnosti a zejména ¢tenarska pregramotnost.

Motivace a zaujeti ditéte pii prezentaci literarniho materidlu je dulezitd, proto je vyznamna
prace s hlasem a celkovym hlasovym projevem ucitele. Pokud ucitel zaménuje intenzitu
hlasu, mluvi plynule a zieteln¢, da se predpokladat, ze dit€ udrzi vétsi pozornost. Mares a
Ktivohlavy (2009) se zaméfuji na pedagogickou komunikaci, kde vymezuji prvky
paralingvistickych aspektd feci, které mohou byt napomocné pti zlepSovani jazykového

projevu:
1. intenzita hlasového projevu — jak hlasité nebo tise hovofi,
2. tomova vyska hlasu — jak vysoko nebo nizko je polozen hlas ucitele,
3. barva hlasu — jak vypada slozeni akustické formy projevu ucitele,
4. délka projevu — jak dlouho mluvi, ten kdo si vzal slovo,
5. rychlost projevu — kolik slov za minutu bylo feceno,
6. prestavky v projevu — kdy a jak se dé¢laji pauzy v feci,
7. akusticka napli prestavek — zda se v pauzach vyskytuje uplné ticho nebo zvuky,

8. presnost projevu — jaké chyby jsou v projevu (vynechavani, logické chyby,

prefeknuti se, zakoktani),
9. zpusob predani slova.

V tomto vyctu paralingvistickych slozek feci, 1ze spatiit fakta, na néz je potiebné se
orientovat pii pedagogické komunikaci, kterd v matetské Skole probihd po celou dobu
vychovné-vzdelavaciho procesu. Ucitelé by se méli na tyto principy zaméfit, pracovat
na zdokonalovani svého ustniho projevu, jenz je podstatny pii prezentaci literarniho

dila.
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2.1 Prezentace literarniho materialu ucitelem

Prezentace literarniho materialu ucitelem muze byt riznd, zavisi na osobnosti ucitele a jeho
kreativnim pfistupu k pfedani informaci détem prostfednictvim literarnich d¢l.
Massey (2004) rozdéluje ucitele na dvé skupiny: prvni skupinu tvofi ti, kteti dramatickym
zpusobem prezentuji literaturu pro déti pomoci rekvizit s doprovodem hlasového projevu.
Druhou skupinu vytvareji ti, ktefi vypravéji ¢1 predcitaji literarni text a pokladaji
navazujici otazky k ilustracim obsazenym v daném materialu. Autor ma za to, ze literature
pro déti by mél byt vyhrazen prostor kazdy den a déti by také mély pfi téchto ¢innostech
byt rozdéleny do skupin po 8 az 10 détech, coz poskytne vice komunikacnich ptilezitosti

mezi détmi a uditelem.

S tim souhlasi 1 Otto (2008), ten uvadi, Ze ¢teni v matef'ské Skole by mélo byt kazdodenni
¢innosti, jez by méla byt pfedem naplanovana (Otto, 2008 in Bay & Cetin, 2014), aby u
déti predskolniho véku ucitelé rozvijeli kritické mysleni, predstavivost a vyjadfovani
mySlenek (Wiseman, 2011). Autofi Zucker, Cabell, Justice, Pentimonti a
Kaderavek (2019) uvadéji, ze ucitelé v matefskych Skolach vyhrazuji ¢innosti spojené

s literarnim materialem obvykle 5 — 25 minut.

Vhodny zpiisob prezentace literatury v mateiské Skole je predev§im formou piedcitani
nebo vypravéni. Béhem predc¢itani se dit¢ nendsilnou formou uci principiim cteni a je
motivovano ke ¢teni (Mertin & Gillernova, 2015). Ugitelé pii pred¢itani mohou zatazovat
motivacni aktivity (tj. hudebni, pohybové, dramatické nebo vytvarné), jez pomohou détem

prozit si obsah, a tudiz si 1épe osvoji pred¢itany literarni text.

Vypravéni ma motivaéni a poznavaci funkci, z hlediska motivaéni funkce vzbuzuje
pozornost jedince, soustfedénost a pliisobi na jeho emoce. Tato metoda poucuje o jevech
probihajicich jako sled udélosti, konkrétnich situaci a vytvari jasné piedstavy o urcitych
situacich. Vypravéni musi byt zaloZzeno na konkrétnich faktech, vyli¢eni postav, krajin a
mit souvislé déjové pasmo. Objevuje se Casté vyuziti vyrazovych prostiedkti — metafor,
ptimé feci, dramatického li¢eni, popisu osobni zkuSenosti a zazitkll. Po strance poznavaci

se jedna o vytvafeni jasné predstavy o urcitych situacich a procesech (Skalkova, 2014).

Interakce mezi ucitelem a ditétem pfi spoleéném Cteni se nazyva joint book reading (JBR),
ktery miize poskytovat bohaté, soustiedéné a interaktivni prostiedi, do néhoz muze byt
zapojena i rodina. Tato strategie uzivana uciteli usnadiiuje détem ziskdni jazykovych

dovednosti i obohaceni slovni zasoby (Ard & Beverly, 2004). Literatura, ktera je
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pfevypravéna ucitelem, mize détem pomoci k rozvoji feCového vyjadiovani, k chapani
vyznamu slov, jimz nerozumély, ziskat pfedpoklady pro ¢teni a vstup do kulturniho svéta

(Gebhartova, 2011).

Ucitel v matetské Skole k pievypravéni literarniho materidlu miize pouzit tzv. techniku
hlasitého Cteni, kterd napomdha détem budovat lepSi porozuméni piibéhu a rozsifovani
slovni zasoby Tento postup popisuji McGeeova a Schickedanzova (2007) a je slozen ze
Ctyt hlavnich slozek: ivod literarniho materidlu a problematiky, technika podpory slovni

zasoby, analytické poznamky a tvorba otazek po precteni literarniho materialu.

Na rozdil od hlasitého ¢teni, které je vedeno ucitelem, Whitcroft (2015) se zamétuje rozvoj
samostatnosti ditéte v souvislosti s literarnim materidlem. Jedna se o Ctyfi postupy, jez déti
mohou pouzit béhem ¢innosti s literaturou. Na zacatku déti nejprve predvidaji, o ¢em bude
objasiiuji, ¢emu nerozumély a nakonec si kladou otdzky vztahujici se k textu. Tato
technika potiebuje delsi ¢asové rozhrani vedené uciteli, aby déti dovedli k samostatnosti a

schopnosti nad literarnim materidlem uvedenym zptisobem uvazovat nebo diskutovat.

Zakladni slozkou pro prezentaci literarniho materialu je jeho sprdvnd volba a vybér, aby
podporoval a budoval u déti pozitivni vztah k literatufe. Proto by ucitel mél zvolit vhodny
literarni material z hlediska vhodnosti v€ku déti, jejich mife porozuméni textu a vyvoji
feCi. Ucitel by také mél volit text na zéklad¢ etického a moralniho kodexu, jez jsou

spole¢nosti akceptované (Gramatkovski, Kochoska, Ristevska, & Sivakova, 2017).

Santorova, Chard, Howard a Baker (2014) na zékladé¢ jejich studie vytvofili kritéria pti
vybéru literatury pro déti, které mohou byt ndpomocné pi1 vyberu literarniho materialu

Vv mateiské Skole. V nasledujici tabulce budou tyto kritéria uvedena.

Tabulka 1: Kritéria vybéru literarniho materialu
Zdroj: Santorova et al. (2014)

KRITERIUM CHARAKTERISTIKA
e Zajimava pro déti predSkolniho véku

: e Schopnost porovnavat a kontrastovat témata napiic
Témata ) )
knihami

e Souvislost s kurikularnimi dokumenty
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e Uroven déti
Cilova skupina e Zajmy déti
e Rozsah literarniho material

e Muzské a zenské postavy

Rozmanitost a

e Zastoupeni riznych kultur a etnickych skupin
multikulturni souvislosti

e Riizna geograficka umisténi

e Jasna struktura textu
Ucelenost textu
e Informace prezentované jasn¢ a presné

Vztah mezi autorem a L] Knlhy napsané Stejn},/m autorem

ilustritorem e Kanihy ilustrované stejnym ilustratorem

Uloha dospé&lého nespo¢iva pouze v roli zprostfedkovatele, prostiednika mezi literaturou
pro déti a détmi. Ale zalezi také na pochopeni dila, nabyti emociondlnich a mravnich
hodnot pfi spole¢né chvili s literarnim dilem (Vrastilova, 2014). Jakd by méla byt role

ucitele pfi ¢innosti s literarnimi materidly, bude popsana v nasledujici podkapitole.

2.2 Role ucitele pri rozvijeni komunikac¢nich dovednosti

prostiednictvim literatury

V dosahovani vzdélavacich cili a formulovanych kompetenci déti piedskolniho véku v
jazykové a komunikaéni oblasti je dulezita role ucitele z hlediska jeho osobnosti. Jeho role
souvisi se spravnym jazykovym projevem, v némz je dilezita spravna vyslovnost, plynulé
a hlasité ¢teni. Duraz je kladen i1 na estetické vnimani, kritické myslené ucitele a jeho
zakladni schopnost orientovat se ve svétové literature pro déti. Piehled ucitele ve svétové i
tuzemské literatufe pro déti, uciteli pomize stit se dobrym interpretem literatury

(Gebhartova, 2011).

Komunikaéni ptilezitosti Dickinson, McCabe a Anastasopoulos (2002) vidi v zapojovani
déti do diskuze v souvislosti s ¢innostmi vztahujicimi se k literarnim materialim. Ucitelé
by méli rozebirat slova, kterd détem nemusi byt ziejmd, mély by chtit slySet, co si déti

mysli o obsahu, udalostech, které nastaly. Pfinos pro rozvoj détské jazykové a
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komunikacni schopnosti spatfuji v tzv. okamzité diskuzi. Okamzitou diskuzi definuji jako
diskuzi probihajici v dané situaci (pravé ted’ na uréitém miste), jez zavisi na ilustracich
zahrnujicich jejich oznaCovani a definovani. Okamzita diskuze muze byt jak p¥ima, tak i
nepiima.

Podobnym zptsobem roli ucitele pii rozvoji komunikacénich, jazykovych a ctenatskych
dovednosti vnima i Richgels (2001 in Neuman & Dickinson, 2003), ktery vidi ucitele jako
pomocnika na cesté ditéte stat se vypravécem. Dité se vypravéfem miize stat jen tak, Ze
ucitel vyzve jedince, aby mluvil o literarnim materialu, motivuje ho k jeho hodnoceni a
popsani déje. Doporucuje se klast otazky, jako napft. kdo, co, kdy, kde a pro¢. Tyto otazky

zahrnuji kombinaci jazykového porozumeéni obsahu s aktivnim pouzivanim feci.

U obou autorlt miizeme vidét spolecny znak, ktery vnimaji v komunikaci a vysvétlovanim
toho, jak déti pochopily obsah a zda porozumély sloviim, ktera pro n€¢ mohou byt nova.
U obou zptsobt, se Ize domnivat, zZe jsou vyuzitelné v matetské skole, avSak strategie

[ 24

sebereflexi, k niz by mély byt déti v matetské Skole vedeny od utlého véku.

Dal$imi postupy dodrzované ve tfidé ucitelé mohou piispét k snadnéjSimu osvojeni
komunikacnich, jazykovych dovednosti, ale také i k seznameni s pisemnou podobou
jazyka na zaklad¢ autenticky vytvofenych podminkach. Dale na odhalovani smyslu a
funkce komunikace v mluvené a pisemné podobé popisuje Raines a Canady

(1990 in Petrova, 2014):

o Ponoreni se do jazykového prostiedi a tisténého materialu: dit¢ jako soucast
socialniho prostiedi, kde mize pozorovat, jak komunikace probiha, vytvaret si o
tom své vlastni predstavy a testovat si je v komunikaci s druhymi. Dulezité je
nejen, aby bylo dité pozorovalo, co se d&je kolem néj, ale aby bylo i Vv interakci

s druhymi.

e Dostupnost prilezitosti a zdroji - poskytnuti materidlnich prostredki
souvisejicich s psanou fteci a kulturou. V souladu s pfirozenou potiebou
komunikovat efektivn€jSim zplsobem se piredpokladd, ze pokud jsou tyto
prostiedky dostupné (papiry, pera, propisky atd.), budou se o n¢ zajimat, aby déti
zjistily, jak je 1ze pouzivat a jak funguji.

e Smysluplna komunikace - tento princip vychdzi z ptirozeni tendence déti rozumét

svétu kolem nich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

e Ocekavani progresu - ucitel by mé¢l podporovat a povzbuzovat déti, aby poznavaly

psanou fec.

Je podstatné se zam¢éfit na rozvijeni 1 abstraktnéjSich prestav, které souvisi pravé s vyvojem
détské teci a psychicky. Ty jsou potifebné pro vyjadiovaci a komunikacni vystupy ditéte na
konci predskolniho obdobi (Gebhartova, 2011). Pfi praci s emocionalitou u déti je
prospésné zaméfit se na individualni zkuSenosti, zazitky déti a na jejich tvurci aktivity
(Kostalova et al., 2010 in Jindracek et al., 2013).

Goodman (1990 in Petrova, 2014) popisuje Ctyii specifické funkce, které zastavaji ucitelé v
matefské Skole a pomahaji tak rozvijet Ctenarské strategie u déti predskolniho véku. Jedna

se o tyto funkce ucitele:

1. Uditel jako iniciator objevovani ve tiidé — jeho role spociva v piipravé prostiedi
vychovné-vzdélavaciho procesu podnécujici déti, aby se chtély zh(castnit

problémovych tloh, které jsou v souvislosti s jejich aktualnimi potiebami.

2. Uditel jako pozorovatel déti — ucitel by mél pozorovat déti pii hie a jinych
¢innostni, aby byla schopna posoudit, v jakém kognitivnim vyvoji se déti nachazeji,

a dokézala tak vytvotit vhodné podminky pro rozvijeni potencidlu déti.

3. Udcitel jako zprostiedkovatel uceni — zde uclitel vystupuje jako zprostiedkovatel
pomoci nebo i poskytoval podpory, pokud dité¢ potfebuje. Nikoliv vSak, ze fesi
problémové situace za dité, pouze mu napomaha K jejich vyfeseni. Mize pomahat
otazkami, vyzvat dit€¢ k pokusu zevSeobecnéni jeho zkuSenosti, aby dit¢ mohlo z

dané situace profitovat.

4. Ucitel jako budovatel dobré atmosféry ve tfidé pro svobodné objevovani —
uloha spociva v povzbuzovani ditéte, aby proniklo do svéta jazyka, Cteni a psani.
Vytvofena atmosféra by méla pomoci tomu, aby se déti nebaly zkouSet nové

¢innosti, experimentovat s textovymi zanry, predvidat déj ptibéhu atd.

Tteti specifickd funkce ucitele jako zprostiedkovatele uceni Ize ptirovnat k vzijemnému
ucéeni neboli reciprocal teaching. Jejiz hlavni myslenkou tohoto pfistupu je v poskytovani
opory ucitelem. UCcitel vystupuje jako expert, ktery postupnymi kroky vede Zzaky k
samostatné praci (Palincsar & Brown, 1984 in Whitcroft, 2015).

Ucitelé mohou détem poskytnout optimélni pomoc, kterd je ur€ovana tim, ¢eho dité je

schopné dosahnout samostatné a ¢eho mize dosahnout prostfednictvim pomoci ucitele
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(Ziv, Smadja, & Aram, 2015). Opora ucitele se ma odvijet od aktualnich potieb déti. Plati,
ze ucitelé zpocatku budou uplatiiovat svou pomoc détem ve vétsi mife a s pribyvajicimi
schopnostmi déti ji budou mén¢ potiebovat. V takovém ptipad¢ se jedna o tzv. scaffolding,

jenz Safrankova (2010 in Wildova et al., 2019) v praxi popisuje roli uditele nasledovné:

1. Ucitel modeluje situaci a predstavuje détem, jak premysli on sam nad literarnim
materidlem. Dité je v pozici posluchace a piijemcem zplsobu piemysleni o
literarnim dile.

2. Ucitel zapojuje déti, poklada jim otazky, prostfednictvim nich pomdhd détem

vvvvvv

textu.

3. Utitel je vroli pomocnika, déti si postupné osvojuji zplsobem mySleni nad
literarnim materidlem. Ucitel pouze klade dopliiujici otazky, podle kterych zjistuje

uroven porozumeéni déti.

4. Ucitel je v roli pozorovatele, déti samostatné uzivaji postupy vedouci k zamysleni

se nad prezentovanym literarnim dilem.

2.3 Metody a postupy ucitele urcené K rozvijeni ¢tenaiskych dovednosti

u déti predskolniho véku

Ucitelé pii praci s literarnimi materidly vyuzivaji postupy a metody, které nejsou
univerzalni a uplatitelné pro vSechny déti predskolniho véku. Proto musi metody volit na
zaklad¢ individualnich potieb déti. Z toho divodu by si ucitelé méli osvojit jednotlivé

zpusoby, formy, které mohou kombinovat s vice metodami na jednou.

Kombinovani jednotlivych metod se jevi jako ucinny postup, ktery ucitelé mohou vyuZit
béhem cCinnosti s literd&rnim materidlem. Diky tomu détem pomohou proniknout 1épe do
podstaty d¢je literarniho dila. Jednou z vhodnych kombinaci metod je pferusovat Cetbu pii
¢teni literarniho textu, vést rozhovor s détmi a pfitom jim klast podnétné otazky vztahujici

se k literarnimu materialu (Wildova et al., 2019).

Kladeni otazek poskytuje pomoc pii porozuméni prezentovaného literarniho materialu. Je
to efektivni postup, jak udrzet motivaci déti u piibéhu. Déti by mély mit dostatek ¢asu na
to, aby predpovidaly, co se dal stane. Ucitelé mohou poskytovat potfebné informace o
prezentovaném literd&rnim materidlu, protoze déti mladsiho veéku 2 az 4 let potiebuji

objasnit situace, aby 1épe pronikly do kontextu pfibéhu (Schwindt & Tegeler, 2010).
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Spravné zvolené a polozené otazky ptinaseji détem oporu vedouci k porozuméni
literarniho materidlu a zajisti tak i rozvoj ¢tendiské pregramotnosti. Z toho divodu by
ucitelé neméli klast pouze otazky, na které 1ze odpovédét jednim zpisobem, ale méli by
déti vést k vysvétleni, co a pro€ se v piibé¢hu odehralo a také je vést k vlastnimu hodnoceni
literarniho dila. Otazky, na néz jde odpovédét jednim zpisobem, sice aktivizuji déti
k pozornosti a ucitel prostiednictvim nich zjisti, zda déti byly soustfedéné a co si z textu
zapamatovaly, avSak nic vice nezprostiedkovavaji. Nasledujici tabulka zobrazuje pichled
zakladniho Clenéni typl otevienych otazek, které u déti rozvijeji ctenarskou pregramotnost

a komunika¢ni dovednosti (Droppova, 2015 in Wildova et al., 2019):

Tabulka 2: Typy otevienych otazek
Zdroj: Wildova et al. (2019)

TYP OTAZKY CHARAKTERISTIKA PRIKLAD

Vytvofteni si zdvéru ditétem na
zaklad¢ slySenych fakti, kdy

, , . . Pro¢ prasatko odeslo
USUDKOVE OTAZKY dit¢ analyzuje informace

_ z domova?
z textu. Odliseni podstatnych

informaci od nepodstatnych.

Déti uvazuji, jak ziskané
. . informace mohou vyuzit sam Co bys d¢lal ty, kdyb
APLIKACNI OTAZKY . - ‘ Y Y ) o ERY
pro sebe. Zamysleji se, jak by  ses ztratil?
situaci fesily.
Vytvéreni si vlastniho tsudku  Co si mysliS o chovani

HODNOTICI OTAZKY k danému problému. Dité se prasatka? Bylo to dobte

uci argumentovat své nazory.  nebo $patng, proc?

Tabulka nastinila zplisob kladeni otazek, ktery je vyuzitelny v predskolnim vzd€lavani.
Ucitelé jednotlivé otazky mohou aplikovat na jiz konkrétni literarni materidl a zapojovat
déti do rozhovoru. Tim, Ze ucitel bude tyto otazky klast castéji pfi své ¢innosti s literarnim
materidlem, dokaze v ditéti podpoftit kritické mysleni a schopnost vyjadiovat své postoje

k literatufe.
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Béhem cteni ucitelé komentuji piibéh, ktery demonstruje analytické mysleni. Pro
demonstraci analytického mySleni se Casto pouzivaji fraze pro signalizovani mentalni

aktivity ucitele: ,, Premyslim, myslim si, domnivam se, ... “. (McGee & Schickedanz, 2007)

Autorky zjistily, ze odpovédi déti nésledujici po analytickych komentafich ucitele, budou
souviset pravdépodobné s pribéhem. Vsimly si, ze déti predskolniho ve€ku nejsou schopné
se zapojit do analytického mysleni a mluveni bez vedeni ¢i kladeni otdzek ucitelem

(McGee & Schickedanz, 2007).

Metody zalozené na nazornosti, osobni zkuSenosti a opirajici se o smyslovy prozitek, jsou
vhodné pro déti predskolniho véku, které lze uplatnit ucitelem pii praci s literdrnim

materialem. Wildova et al. (2019) popisuje tyto metody, jez by ucitelé mohli vyuzit:

e Propojovani souvislosti s literarnim materialem — tento postup podnécuje déti
k vybaveni si své predchozi zkusenosti s danym tématem ¢i situaci s propojenim
toho, co slysi. Tato dovednost je zasadni pro porozuméni si, pro orientaci v textu i
motivaci naslouchat konkrétnimu literdrnimu dilu. Uc¢itel maze klast otazky typu:

»Znds néjaké dalsi pohddky, kde se stalo...? Znas nekoho, kdo...? Vis néco o...?

e Vizualizace — postup je propojen s vyse uvedenym, jedna se aktivizaci smysli —
zrak, hmat, sluch, ¢ich a chut, jenz podpofi mentalni predstavy ditéte o slySeném
literarnim materialu. Pro déti je obtizné propojit si své skute¢nosti pouze na zakladé
slySeného a ztraci vyznam i pozornost o literarni dilo. Ucitel by tedy mé podpofit

slySené vytvarnou, pohybovou ¢i hudebni ¢innosti.

e Usuzovani — béhem usuzovani si dité ptidava konkrétni informace z textu a na
zaklad€ ni si vytvaii novou informaci. Jedna se o vyvozeni si logického zavéru.
Ucitel by tedy mél zacit rozvijet usuzovani déti nad ilustraci z literarniho materidlu,
klade otazky: ,,Kdy a kde se déj odehrava? Kdo je na obrazku? Jak se postavy asi

citi? “ atd.

e Shrnuti — jednd se o schopnost ditéte struéné shrnout d¢j literdrniho materialu, dité
ptevazné popisuje hlavni momenty nebo ¢asti piibéhu, které pro n€j byly zajimavé.
Ucitel by tedy mél rozvijet u déti pocatky budouciho shrnuti piibéhu a to
prostfednictvim kladenych otdzek, na které déti mohou struéné odpovédét, napf.

., O kom byl pribeh? Co resi hrdina za problém? “
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e Hodnoceni — hodnoceni souvisi s dovednosti aplikovat text, ktery déti mohou
vyuzit v redlném zivoté. Jde o zapojeni vlastnich zkusenosti. Ucitel détem neklade
otazky vedouci k vyjadieni libosti ¢i nelibosti literarniho materidlu, ale klade
otazky k zamysleni nad svymi postoji v urcité situaci, napt. ,, Co si myslis o..? Co

bys délal/a, kdyby...?*

Postupy zaméfené na vyuzivani konkrétniho dila pied ¢tenim, béhem ného a po praci s nim
zminuje ve své studii Santorova et al. (2014). Pfed samotnym zacatkem prace s literarnim
materidlem by ucitel m¢l détem podat informace o vybraném literarnim dile a polozit
uvodni otazku. Béhem préace by se mél ucitel zaméfit na ¢lenéni pribéhu (o ¢em je piibeh,
hlavni myslenka a konec ptib&hu). Prvni véc, kterd se odehraje v ptibehu, by ucitelé méli
détem pomoci vysvétlit, vysvétlit détem, kdy piibéh zafinad a jak obvykle konéi. Po

predcteni by ucitelé méli shrnout piib&h, ptimét déti k diskuzi a rozvijet slovni zasobu.

Ucitel v matetské Skole by mél détem knihu pfedstavit, sdélit jim nazev knihy, autora i
ilustratora a objasnit jim veskeré informace dileZité pro porozuméni textu. Ucitel by také
nemél v beletristické knize zapomenout na hlavni postavu, prostiedi, téma. Ucitel mize
pouzivat rizné vyroky, jako je naptiklad ,,jsem zvédavy/a...“. Tim ucitel podpofi zajem
ditéte o literaturu. Pfi pfedstaveni knihy by ucitelé méli zobrazit détem vSechny Casti
literarniho materidlu (pfedni, zadni obdlku, titulni stranku). Neodporucuje se b&éhem
prvniho ¢teni, aby se détem teprve nyni sd€lovaly informace o autorovi, ilustratorovi,
naplni jejich prace. Bylo zjisténo, Ze tyto ¢innosti odvadéji pozornost déti. Kdyz ucitelé
¢tou knihu béhem prvniho ¢teni, méli by pouzivat vyraz tvare, gesta, dramatické pauzy,
zmény v tempu ¢teni a navazovat s détmi o¢ni kontakt. Tyto techniky jsou vysoce uc¢inné

pii udrZeni pozornosti déti (McGee & Schickedanz, 2007).

Pti predstaveni knihy ucitelé ukazuji détem obalku, nésledné si zvyrazni 5 az 10 slov/frazi,
které jsou zasadni pro pochopeni piibéhu (Beck, McKeown, & Kucan, 2002 in
McGee & Schickedanz, 2007). Jakmile jsou tato slova ¢i fraze vybrany, uditel vyuzije

jednu z péti uvedenych doporuc¢enych zptisobi pii vysvétlovani slov nebo frazi:
1. vysvétleni slova nebo fraze ve véte,
2. pouziti ilustrace, obrazku k objasnéni vyznamu slova nebo fraze,
3. zapojovani dramatickych gest, jako demonstrace vyznamu,

4. prace s hlasem,
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5. ménit tempo Cteni.

Vedle vysvétlovani slov ucitelem, kterym déti predskolniho véku nerozumi, je vhodné tato
slova zamérn¢€ pouzivat po cely den, umysin¢ slova vkladat do riznych kontextti, udalosti a
aktivit pro déti. Maji 1 rozhodujici vliv na to, jak déti slysi, chapou, pozivaji slova, které

nakonec formuji a ptipominaji jim souvislosti s kontextem (Wasik, 2010).

Predskolni zatizeni by mélo zajistit Ctenaisky podnétné prostiedi, podporovat kladny vztah
K literatufe a vést dit€ spravnym smérem, aby v budoucnu naplnilo funkci ¢tenare. Ve své
¢innosti by méla postupovat tak, aby bylo dité harmonicky rozvijeno a pfipraveno na vstup
do zékladni Skoly. Tomaskova (2015) vymezuje né€kolik rad, jak tyto pozadavky

v matei'ské skole naplnit a podpofit:

mit k dispozici pro déti knihovnu s literaturou pro déti,

o zafidit ve tfid€ Cteci a psaci koutky, kde by déti méely prostor na ,,Cteni® a hru s

knihou,

e pravidelné navstévovani méstské knihovny,

e psani a tvorba détského deniku,

e seznamovani se, kdo a kolik lidi se na vyrob¢ knihy podili

e vytvofeni vlastniho pfib&hu déti,

e dramatizace pohadek,

o atd.
Pfi pouzivani literarnich materiadli musi mit ucitelé na paméti, Ze jazykové zaméteni kazdé
¢innosti musi byt jasné definovano a vSechny aktivity musi byt co nejvice zamétreny na déti
v matefské skole. Cinnosti, zalozené na literarnich materialech a zaméfené na dité zajistuji,

aby se déti ptredSkolniho veéku postupné stavaly samostatnymi ve vztahu k budovani

literarni a pfedctenaiské gramotnosti (Xerri & Xerri, 2012).
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3 CTENARSKA GRAMOTNOST

Kapitola se vénuje nejprve vymezeni zakladniho souvisejiciho pojmu gramotnost. Déle se
zaméfuje na definovani Ctendiské gramotnosti, na jeji roviny a faktory ovlivijici
¢tenatkou gramotnost. Posledni ¢ast kapitoly je vénovana Ctenarské pregramotnosti, jez je
mnohymi autory chapana jako predstupen Ctendiské gramotnosti. Dilezitym meznikem pro

rozvijeni ¢tenaiské pregramotnosti je piedskolni vzdélavani.

3.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Pojem gramotnost se méni spole¢né S rozvijejici se spole¢nosti. Diive gramotnost byla
spojovana ve vztahu s negramotnosti, sledovalo se, jaka ¢ast populace neumi ¢ist a psat.
Negramotnost pfedstavovala jisty pedagogicky problém piedev§im v rozvojovych zemich
(Metelkova, 2012). Gramotnost neni zalozena pouze na schopnosti Cist a psat, ale jde o
komplex neoddélitelnych, soub&zné rozvijejicich se jazykovych kompetenci, které jsou

spjaté s myslenim, poznavanim, chdpanim a porozuménim (BartoSova, 2014).

Vyvoj spole¢nosti, kultury a pohlizeni na gramotnost v riznych ¢asovych etapach lze
piiblizit definicemi Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (dale UNESCO) z roku
1978 a zroku 2002. Vroce 1978 UNESCO definovala gramotnost jako ,,schopnost
identifikovat, chdpat, interpretovat, tvorit, hodnotit, komunikovat a pouzivat psané texty
v riznych kontextech® (UNESCO, 1978 in Zapoto¢na, 2012, s. 17). Kdyz definici
srovname s druhou, ukazuje se, ze gramotnost je chapana jako ,, kontinudlni proces uceni,
umoznujici jednotlivcovi dosahovat svoje cile, rozvijet svoje poznani a vzdelavaci potencial
tak, aby byl schopny plné fungovat — participovat ve své komunité a Sirsi spolecnosti*
(UNESCO, 1978 in Zapotocna, 2012, s. 17).

Z definic je patrné, Ze Srozvijejicimi se potiebami spolecnosti se méni 1 vyznam
gramotnosti. Kdyz vezmeme v souvislosti definici z roku 2002 je ziejmé, Ze gramotnost se
vaze k samotnému jedinci, soustfedi se na jeho poznavani, nabyvani novych zkuSenosti,

znalosti, pomoci nichz se mize uplatnit ve spolecnosti.

Gramotnost se vaze na proménujici se podminky v oblasti kultury, hospodafrstvi a politiky
daného statu. Pokud stat bude vytvaret ptiznivé podminky pro rozvijeni gramotnosti ve
spoleCnosti, muze se tak stat jednim z prostfedkii k udrzeni ekonomického rlstu

(Kropackova, Wildova, & Kucharska, 2014). Podle Gavory a Zapoto¢né (2003) vyplyva
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gramotnost u lidi z toho, jaké praktické potfeby se u nich identifikuji a jaké faktory se

predpokladaji za rozhodujici v rozvoji a kultivaci gramotnosti.

Gramotnost sdruzuje vSechny oblasti lidské ¢innosti, zaznamendva snahu jednotlivych
oborli pojmenovat a popsat gramotnost vlastnimi prostfedky. Je ji pfipisovan specificky
obsah a gramotnost je i oborové diferencovanou. Zaznamenavame tak gramotnost:
matematickou, pfirodovédnou, ekologickou, ekonomickou, informacéni ¢i ctenafskou a

dalsi (Metelkova, 2012).

Z hlediska méfeni zakladnich gramotnosti v Ceské republice byl provadén vyzkum
Organizaci pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale OECD), kterd organizovala
Mezinarodni  vyzkum  dospélych, predpoklady uspéchu a v zivote¢ (dale
PIAAC = Programme for international Assessment of Adult Competencies). Vyzkum byl
uskute¢nén v letech 2011 a 2012 s celkovym poétem 24 zucastnénych zemi. Zamétoval se
nejen na hodnoceni zakladnich dovednosti, které jsou potiebné v bézném zivoté, ale i na
uplatnéni jedince na pracovnim trhu. Byly sledovany gramotnosti: IT gramotnost,
Ctenafskd a matematicka gramotnost. Byli zkoumani respondenti ve v€ku 16 az 65 let
prostiednictvim testd a dotaznikt. V Ceské republice se zagastnilo celkem 6102
respondentti. Vysledky v Ceské republice ukazaly, ¢ CR dosahla nadpramérého
vysledku v matematické gramotnosti a primérného ve ctenafské gramotnosti. Nevyssi

cv v

(PIAAC, © 2011).

3.2 Ctenafska gramotnost

Pojem c¢tenafskd gramotnost je chapan jako zakladni kulturni nastroj ¢lovéka, ktery je
nezbytny pro jeho fungovani na zemi (Kropackova et al., 2014). Do ceské odborné
terminologie se tento termin dostal v 90. letech 20. stoleti v souvislosti se zahrani¢nimi
vyzkumy ¢tenarské gramotnosti PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study),
ktery poprvé probéhl v roce 1994. Vyzkum probiha kazdych pét let u zaka 4. ro¢nika
zékladni $koly, posledni Setieni se uskutecnilo vroce 2016. Cedti zaci dosahli
nadprimérného vysledku, kdy za uplynulych 15 let od roku 2001 do roku 2016 doslo ke
statistickému zlepSeni. AvSak s porovnanim let 2011 a 2016 vysledky spiSe stagnuji.
Zhruba 3% ceskych zakl nedosdhlo ani na nizkou uroven ctenarské gramotnosti. Divky
dosahovaly 0 néco lepsi vysledky nez chlapci

(Janotova, Tauberova, & Potuznikova, 2017).
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Ctenafska gramotnost usnadiuje jedincovi vstup do socidlné-ekonomického Zzivota,
umoznuje vzdelavani, ziskavani novych znalosti a plisobi na hodnotové, ekonomické a
socidlni podminky zivota spolecnosti (Dolezalova, 2014). Stejnym zpisobem na
Ctenaiskou gramotnost pohlizi i Tomaskova (2015), ktera ji vnima jako jednu
vzdélani, k ziskédvani novych védomosti, dovednosti, znalosti a zkuSenosti, s ¢imz souhlasi

1 Bartosova (2014).

Ctenaiska gramotnost je jednou z podoblasti funkéni gramotnosti. Funkéni gramotnost
podle Dolezalové (2014) predstavuje kompetence osob, jez se vyuzivaji pro vyhledavani,
vyvozovani a hodnoceni informaci v textu. Vyuzivani informaci z dokumentu a praci
s Cisly, které jsou obsazené v textovych zdrojich, se ti€elové podileji na zivoté spole€nosti
ve vSech fazich zivota. Funk¢ni gramotnost je podminéna kulturnimi i spolecenskymi
vlivy, to usnadiiuje a umoziuje jedinci dosahovat osobnich a spoleCenskych cilt

(Najvarova, 2008).

3.2.1 Roviny ¢tenaiské gramotnosti

Ve ctenaiské gramotnosti se prolind nékolik rovin, jimiz jedinec prochédzi. Kazda
jednotliva rovina je didlezita a zadna by se neméla opomenout. Altmanova et al. (2010)

popisuji tyto roviny nasledovng:

e Vztah ke ¢&teni — predpoklad pro rozvijeni Ctenarské gramotnosti je vnitini

motivace ditéte ke Cteni, potéSeni z Cteni a vnitini potieba Cist.

e Doslovné porozuméni — C¢tenaiska gramotnost stavi na dovednosti dekodovani
psanych textid, budovani porozuméni na doslovné irovni se zapojenim dosavadnich

znalosti a zkuSenosti.

e Posuzovani a hodnoceni — ¢tenatsky gramotny ¢lovék musi zvladnout vyvozovat
na zakladé predcteného textu zavér a schopnost posoudit text z riznych hledisek

véetné sledovani autorovych zameéra.

o Metakognice — soucasti Ctenaiské gramotnosti je dovednost seberegulace,
dovednost reflektovat zamér vlastniho cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni

porozuméni ¢tenému textu a volit strategie pro lepsi porozuméni.
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Sdileni — ctenaisky gramotny jedinec je pfipraven sdilet své prozitky, porozuméni a
pochopeni s dalSimi Ctendfi. Své pochopeni textu porovnava s jeho spolecensky

sdilenymi interpretacemi, v§ima si shod a premysli o rozdilech

Aplikace — ¢tenaisky gramotny ¢lovék vyuziva ¢teni k seberozvoji.

Autofi Svrckova a Simik (2012) se domnivaji, ze vySe zminéné roviny Ctenaiské

gramotnosti se shoduji s Bloomovou revidovanou taxonomii kognitivnich cild vyuky.

Jedna se o kognitivni procesy, jako je znalost, porozuméni, aplikace, analyza, syntéza a

hodnotici posouzeni (By¢kovsky & Kotasek, 2004).

3.2.2

Faktory podilejici se na rozvoji ¢tenaiské gramotnosti

Ctenaiskou gramotnost ovliviiuje nékolik faktort, které BartoSova (2014) rozdéluje do

dvou skupin: faktory vnitini a vngj$i. Tyto faktory ovliviiuji kvalitu a Groven ctenaiské

gramotnosti. Faktory vnitini obsahuji ukazatele souvisejici S ontogenetickym vyvojem

jedince a s jeho slozkou osobnosti. KdeZ to faktory vnéjsi zahrnuji prostfedi, ve kterém se

jedinec pohybuje a néjakym zpisobem na ného plsobi a ovliviiuje jeho volni vlastnosti,

motivaci a psychicky stav. Jednotlivé rozdéleni:

1.

Faktory vnitini
Vek,

intelektualni uroven jedince — ma podstatny vliv na schopnost dekoédovat text, coz

ovlivituje do jisté miry porozuméni ¢teného, orientaci v textu.
pohlavi,

Volni vlastnosti — se projevuji v mife diislednosti, peclivosti, vytrvalosti, trpélivosti

a dalsi. Maji vliv na vysledek prace s textem,

vnitini motivace — urcuje stupenl kladnych volnich vlastnosti k dosaZzeni daného

cile,

zdravi — stav uplné télesné, dusevni i socidlni pohody bez pfitomnosti nemoci,
vyspélost smyslovych organi,

dusevni rozpolozeni,

kvalita a rozsah slovni zasoby, zkusenosti,

zralost centralni nervové soustavy.
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1. Faktory vnéjsi

e Vzd¢lavaci systém statu,

e vzdélavaci program skoly a typ Skoly,
e prosttedi a klima Skoly, tfidy,

e osobnost ucitele,

e vyukové metody a materialy,

e spoluzaci, pratelé,

o rodina.

Tyto vyse zminéné dvé skupiny faktorti podle Bartosové, Dolezalova (2014) nazyva jako
exogenni faktory a endogenni faktory. Exogenni faktory maji souvislost s vnéjsimi faktory
podle BartoSové. Zde se podili vnéjsi Cinitelé, jednd se o materidlni, geografické,
demografické a socialni podminky. Dolezalova jednotlivé cinitele kategorizuje do dvou
hlavnich skupin, jedna se o socialni a materidlni podminky, poté ptidava i geografické a
demografické podminky. Do socialnich podminek spada podle ni rodina, Skola a osobnost
ditéte. Materidlni podminky tvofi spolecnost a libovolny text. Endogenni faktory

predstavuji vlastnosti a dispozice Ctenare, které jsou bud’ ziskané, nebo vrozené.

3.2.1 Etapy vyvoj ¢tenarské gramotnosti u déti

Ctenai'skd gramotnost v sob& zahrnuje stupefi uéeni a lze ji rozdélit do dvou zakladni
urovni, které se liSi aktivitou jedince. Jedinec v prvni Urovni je pouhym pasivnim
¢tenafem, jenz posloucha text, preCte text, zapamatuje si ho, avSak jedinec text nehodnoti,
nevyvozuje. Neobjevuje se, zde zadna vyssi kognitivni operace. Ve druhé tirovni je jedinec

Jiz aktivni ¢tenét, u kterého jsou vidét vyssi kognitivni operace (Wildova, 2012).

Vyvoj ctenarské gramotnosti popisuje Dolezalova (2014), zminuje, Ze tato gramotnost se
rozviji v pribéhu Zivota v etapach, které odpovidaji ontogenetickému vyvoji clovéka.

Tento vyvoj déli do péti oblasti:
1. Etapa spontanni gramotnosti - Tato etapa se objevuje u déti predskolniho veku,
kdy tyto déti voli rizné strategie, prostiedky, metody i1 zplsoby jak napodobit

psanou fe€. Jednd se o tzv. vynofujici se gramotnost.
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2. Etapa elementarni ¢tenaiské gramotnosti — cilem pii osvojeni si zékladnich
¢tenatskych dovednosti je psani a ¢teni. Tyto Ctenéiské metody jsou zatim omezené

a zalezi, jaké metody ucitel zvoli a za jakou dobu si Zaci tyto dovednosti osvoji.

3. Etapa zakladni ¢tenaiské gramotnosti — Zakladni Ctendifskd gramotnost je
typickd pro druhy a tfeti rok vyuky cteni. Jsou zde viditelné pocatky prvotniho

vyuzivani gramotnostnich a funk¢énich dovednosti, jako je psani s porozuménim.

4. Etapa rozvinuté zakladni ¢tenarské gramotnosti — zacinaji se automatizovat
dovednosti Cteni a psani, prace s textovymi informacemi, hlubsi interpretace, to
vSechno si vyzaduje vyssi mysSlenkové operace, které se buduji v prubehu let na
zakladni Skole. Nabyti této gramotnosti nastdva v momenté, kdy jedinec je schopen
pln€ vyuzivat ¢tenafské dovednosti k feSeni riiznych situaci a tikold. Doba je vSak u

kazdého zcela individualni zaleZitosti.

5. Etapa funkéni gramotnosti — pii ukonceni povinné skolni dochazky by ctenarska

gramotnost méla umoznit jedinci plnit ukoly kazdodenniho Zivota.

3.3 Ctenaiska pregramotnost

Dutlezitym meznikem pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti je predskolni vzdélavani, kde si
dit¢ utvari zéklady pro své celoZivotni uceni. Organizace pro hospodatrskou spolupraci
(OECD, 2013 in Kropackova et al., 2014) zachycuje snizeni nerovnosti, které se prokazalo
ve vysledcich mezinarodniho srovnavani PISA. Vyzkumnici zjistili, ze Zaci, ktefi
navstévovali pfedSkolni zafizeni, dosahovali lepSich vysledkd neZ zaci, ktefi matefskou

Skolu nenavstévovali. S tim se ztotoznuji 1 autoii Mullis et al. (2012 in Laufkovd &

Ronkovd, 2017) na zaklad¢ vysledkt z PIRLS.

PiedSkolni vzdélavani je povaZovano za ustiedni pilif jazykového vzdélavani a rozvoje
Ctenafské gramotnosti 1 celkové ptipravenosti ditéte pred nastupem do zakladni Skoly
(Lautkova & Ronkova, 2017). V predskolnim vzdélavani nemluvime o ctenaiské
gramotnosti jako takové, z toho divodu, Ze déti neumi jesté plynule Cist. Zde mluvime o
ctenaiské pregramotnosti, jelikoz u déti rozvijime dovednosti, schopnosti, védomosti

potiebné pro budouci dovednost ¢teni (Tomaskova, 2015).

Ctenaiskou pregramotnost lze definovat jako soubor postupné se rozvijejicich
predpokladii pro cteni a psani u deti v Siroké dobe pred nastupem do Skoly. Jedna se o

komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot potiebnych pro zahdjeni a uspésné
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rozvijeni Ctenarské gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individudlnich a socialnich

kontextech. “ (Kucharska, 2014, s. 40)

Na ctenafskou pregramotnost je vhodné nahlizet z pohledu celozivotniho uceni a funk¢éni
gramotnosti. Jeji pojeti je provazano srozvojem informacni spole¢nosti, v niz jsou na
jedince kladeny zna¢né naroky ve smyslu komplexni prace s informacemi (vyhledavani,
pochopeni, hodnoceni, interpretace nebo sdileni). Se ¢tenarskou gramotnosti se také vaze
pojem pregramotnost, ktery lze definovat jako pocatecni rozvoj jednotlivych dovednosti

tvorici zaklady gramotnosti (Prucha, Walterova, & Mares, 2009 in Mazacova, 2017).

Obdobi pregramotnosti je obdobim, v némz se u ditéte rozviji fec, psychické funkce a
poznavaci procesy, které s rozvojem Ctenaiské gramotnosti tizce souviseji. V tomto obdobi
se vyznamn¢ stimuluje rozvoj vnitini motivace ditéte pro psanou fec. V odbornych
pramenech je uvedené obdobi povazovano za obdobi preferujici pfedevSim spontdnni

vyvoj ditéte (tzv. teorie emergentniho rozvoje), (Wildova, 2012).

Cilem predskolniho vzd€lavani v oblasti ¢tenadiské pregramotnosti neni naucit déti Cist a
psat, ale budovat u nich vztah k literatufe a psané fec¢i (Kropackova et al., 2014). I piesto je
velmi dulezité motivovat déti ke ¢teni, rozvijet jejich vyjadfovani, smyslové vnimani a
psychické procesy, jez souviseji s psanou fe¢i (Wildova et al., 2019). Koncept preferujici,
aby se déti v tomto obdobi neucily Cist, klade diiraz na rozvoj jazykové Grovné, odstranéni
logopedickych vad a pfedevSim se soustfedi na rozvoj motivace a vnitiniho zdjmu o

psanou fe¢ (Wildova, 2012).

Rozvijeni Ctenaiské pregramotnosti pojima vSechny c¢innosti podporujici nejen budouci
psani, ale také zahrnuje nabyvani kompetenci souvisejicich s celoZivotnim ucenim a
mezilidskymi interakcemi (Mazacova, 2017). Na vyvoji kognitivnich a psychickych
procest se podili niZze uvedené faktory smcéfujici k rozvoji Ctendiské pregramotnosti

(Widlova & Kropackova, 2015):

komunikace — vyvoj ¢teni ovliviiuje uroven fecéi ditéte, rozsah slovni zasoby a

schopnosti komunikace s druhymi,
e vizualni a sluchové vnimani,
e pamét, pozornost, predstavivost,

e pravoleva a prostorova orientace.
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Kromé cinnosti zaméfenych na rozvoj zrakového a sluchového vnimani, paméti a
pozornosti je za klicové povazovano rozvijeni vyjadiovani déti ve smyslu rozsifovani
jejich aktivni slovni zasoby prostfednictvim slovnich her, vypravéni ¢i piedcitani

(Wildova et al., 2019).

3.3.1 Stadia ¢tenarské pregramotnosti

Na ctenafskou pregramotnost lze pohlizet jako na proces postupného chapani jazyka
v oralni a pisemni podobé, které se projevuje kvalitnéjSim pouzivani jazyka, jedné se o
postupné ziskavani schopnosti vedouci ke gramotnosti. Tyto procesy vedou do stadia
konvenéni gramotnosti. Ctendiska pregramotnost je rozdélovana do &tyi stadii

(Lopusna, 2008):

1. stadium — stddium se objevuje mezi 2 — 4 rokem ditcte, kdy dominantnim znakem

Ctenafské pregramotnosti je kresba (dit€¢ maluje obrazek a ,,cte* ho).

2. stadium — charakteristickym znakem je prvni psani pismen, nejcastéji se jedna o
velkd pismena, jez dit¢ piSe prostfednictvim svého jména (avSak jesté ne se

spravnym uspofadanim pismen).

3. stadium — zde jsou tvorené slabiky z vice pismen, dit¢ rozpozna fadkovani textu,

jeho zacatek a konec.

4. stadium — Vv tomto stadiu ditéte zvladne napsat slovo ve spravném potadni pismen.

rowr

Nasledujici ¢ast diplomové prace nastini, jak ucitelé v matetskych Skolach pracuji s faktory
Ctenafské pregramotnosti, jak ji u déti rozviji a jakym zplsobem probihaji cinnosti
S literarnimi materialy v pribéhu vychovné-vzdélavaciho procesu v ramci piedSkolniho

vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zjiStovani toho, jakym zpusobem ucitelé pracuji
V matetské Skole s literarnimi materialy, jaké faktory a diivody je pii jejich volbé ovliviiuji
a jaké didaktické postupy pouzivaji. Nasledujici kapitola popiSe stanovené hlavni a dil¢i
vyzkumné cile i otazky, popiSe vyzkumny soubor a pouzit¢ metody pii vyzkumném
Setfeni. Vyzkum ma smiseny design a metodami byly zvoleny dotaznik a nestrukturované

pozorovani.

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Podkapitola vymezuje hlavni vyzkumny cil, ze kterého vychazi hlavni vyzkumna otazka,
ktera se tyka literarnich materidlti, jez zvolené ucitelky matetskych Skol vyuzivaji ve
vychovné-vzdélavacich procesech a jaké faktory je pfi tom ovliviiuji. Na zékladé
stanoveného hlavniho vyzkumného cile budou stanoveny dil¢i cile vyzkumné, znichz

budou vyplyvat dilé¢i vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim sledovanym cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak ucitelky matetskych skol
vyuzivaji literdrni materialy pfi své praci.

Hlavni vyzkumna otazka

Na zakladé stanoveného hlavniho vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna

otazka: Jak ucitelky matetskych Skole vyuzivaji literarni materidly v prab&hu své prace?
Diléi vyzkumné cile
Pted realizaci vyzkumného Setfeni byly stanoveny dil¢i cile:

o zjistit, jaké faktory ovliviiuji vybér literarniho materialu uéitelkami v matetské

Skole,

e zjistit, jaké literarni materialy pouzivaji u¢itelky matetskych skol,

e Zjistit, jaka je frekvence prace ucitelek v matefské skole s literarnimi materialy,

o zjistit, jaké pouzivané didaktické postupy ucitelek v matetské Skole pii praci s
literarnimi materialy,

e zjistit, jaké rozvijejici didaktické moznosti vidi ucitelky pfi praci s literarnimi

materialy.
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Diléi vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky vyplynuly na zakladé¢ dil¢ich vyzkumnych cilt.
e Jaké jsou faktory ovliviiujici vybér literarniho materialu ucitelek?
e Jaké literarni materidly ucitelky matetskych skol pouzivaji?
e Jaka je frekvence pouzivani literarnich materiali v matefské skole?
e Jaké didaktické postupy voli ucitelky pfi praci s literarnim materidlem?
e Jaké rozvijejici moznosti vidi uc€itelky pii praci s literarnimi materialy?
4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Tato podkapitola charakterizuje vyzkumny vzorek nestrukturovaného pozorovani a
dotaznikového Setfeni. V obou piipadech se jednalo o uditele mateiskych $kol, avsak
sodlisnymi demografickymi udaji. Nejprve bude charakterizovan vyzkumny vzorek
nestrukturovaného pozorovani a nasledné¢ bude popsan vyzkumny soubor z dotaznikového
Setfeni. V prub&hu celé praktické Casti je pouzivany termin ucitel mateiské skoly, z toho

davodu, ktery zahrnuje ob¢ pohlavi.

4.2.1 Nestrukturované pozorovani

Vyzkumny vzorek predstavovali tfi ucitelé riiznych matetskych skol ve Zlinském kraji.
Jednalo se o dostupny vybér ve vékovém rozmezi 38 - 49 let. VSichni pozorovani ucitelé
méli pedagogické vzdélani (stfedni pedagogickou Skolu) a maji vice nez 15 let praxe
v matetské Skole. Jednotlivy participanti byli pojmenovani pod zkratkou U (ucitel) a

pridélenym c¢islem od Ul — U3.

Tabulka 3 : Ptehled pozorovanych uéitelti prostiednictvim nestrukturovaného pozorovani

Participanti VEK VZDELANI DELKA PRAXE
Ul 49 Stredni pedagogicka skola 22 let
U2 44 Stfedni pedagogicka Skola 19 let
U3 38 Stfedni pedagogicka skola 17 let

4,2.2 Dotaznikové Setieni

Vyzkumny soubor Vv ramci dotaznikového Setfeni piedstavovali ucitelé materskych Skol,

kdy se jednalo o dostupny vybér po celé Ceské republice. Dotaznikového Setieni se
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zhcastnilo celkem 216 respondentii (v zastoupeni 215 u¢itelek MS a 1 ugitel MS). Ugitelé
matetskych skol byli osloveni pomoci vytvofeného elektronického dotazniku skrze Google
formular. Grafickd znézornéni jsou uvedena Vv Piiloze: P IV vysledky dotaznikového

Setfeni. VEékové slozeni respondentti bylo nésledujici:
e do 20 let: 7 respondentti (3,24 %),
e 21 -30let: 82 respondenti (37,96 %),
o 31 -40 let: 38 respondentt (17,59 %),
e 4150 let: 36 respondentt (23,15 %),
e 51 -60 let: 36 respondentt (16,67 %),
e Vice nez 60 let: 3 respondenti (1,39 %).
Nejvyssi dosazené vzdélani
Respondenti v dotaznikovém Setfeni uvadéli nejcastéji jako nejvyssi dosazené vzdélani
stiedoSkolské pedagogické vzdélani, celkem tedy 40,28 %. Dale se jednalo o respondenty

s vysokoskolskym bakalaiskym studiem ptedstavujici 33,33 %, s vysokoskolskym

magisterskym stupném 13,89 % a vyssi odbornou pedagogickou skolou 8,80 %.
Délka praxe ucitelek mateiskych $kol

Respondenti nejéast&ji (27,78 %) v dotaznikovém Setieni dosahovali délky praxe
v mateiské Skole 2 — 5 let a 21,76 % ma praxi vice nez 20 let. Zajimavou skupinu
tvori respondenti s délkou praxe 0 — 1 let, coz je 12,96 %. Zminovani zacinajici ucitelé
mohou byt pro nas zajimavi tim, jaky voli pfistup k literatufe a jaké postupy pouZzivaji
prave pii praci s ni. Lze se domnivat, zZe zacinajici ucitelé mohou volit netradi¢ni literarni

zanry 1 metody vedouci k vSestrannému rozvoji ditéte.

4.3 Vyzkumné metody

Pro ucely diplomové prace byly zvoleny dvé vyzkumné metody, kterymi jsou
nestrukturované pozorovani a dotaznik. Metoda nestrukturovaného pozorovani se stala
prvni vyzkumnou metodou, jez pomohla hlubsimu seznameni s terénem a ¢innostmi uditele
s literarnim materialem. Druhou metodou byl zvolen dotaznik, ktery zjistoval, jak ucitelé
matefskych sSkol s literarnim materidlem pracuji, jaké faktory je ovliviwuji a jaka je

frekvence pouzivani literatury.
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4.3.1 Metoda nestrukturovaného pozorovani

Nestrukturované pozorovani bylo zvoleno z diivodu obeznameni se s prostfedim matetské
Skoly a praci ucitele s literarnimi materidly. Cilem nestrukturovaného pozorovani bylo
zjistit, jak ucitelé matefskych Skol pracuji sjiz konkrétnim literarnim materidlem
Vv pribéhu fizené Cinnosti. Zjisténa fakta byla napomocnad pii sestavovani dotazniku,

z n¢hoz vyplynuly otazky uplatitelné v dotaznikovém Setieni.

4.3.2 Metoda dotazniku

Dotaznik vznikl na zaklad¢ zjisténych teoretickych poznatkii vztahujici se k tématu
diplomové prace a Kzjisténi pomoci nestrukturovaného pozorovani. Dotaznik

(viz. Priloha P III) se skladal ze Sesti ¢asti, pficemz:
e prvni ¢ast seznamovala respondenty s cilem dotaznikového Setient,

e dalSi zahrnovala demografick¢é tudaje, jakymi jsou pohlavi respondenta, v¢k,

vzdélani a délka praxe v matetské skole,

e tieti sekce byla zaméfena na Zanr a podobu literarniho materialu, jez ucitelé

vyuzivali a v jaké ¢asti dne s nimi pracovali,

e (tvrta Cast byla orientovana na vybér literarniho materidlu a dale zjist'ovala, jaké

faktory jsou u respondentti rozhodujici pro volbu literatury pro déti,

e piedposledni sekce se vénovala ¢innostem s literarnim dilem a zahrnovala otazky,
jaké didaktické postupy respondenti pouzivaji na zacatku prace s konkrétnim

literarnim materialem, béhem ni a na jeho konci,

e Vposledni ¢asti dotazniku méli respondenti moZnost sepsat své vlastni komentéate a

naméty k dotazniku.

Dotaznik obsahoval celkem 33 polozek, znichz ¢&ast byla formou uzavienych,
polootevienych a $kalovych otazek. Skalové otazky byly vybrany pro &tvrtou oblast
dotazniku a zabyvaly se, do jaké miry respondenty ovliviiuji rizné faktory vybéru
optimalniho literarniho materialu. Skalovéani bylo pouZito nasledovng, 1 Nikdy — 5 Velice
casto, kdy dany respondent oznacil, do jaké miry souhlasi s jednotlivymi tvrzenimi nebo

frekvenci pouzivani postupu.
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4.4 Organizace vyzkumu

Dana ¢ast prace ptiblizi proces sbéru dat u vyzkumnych metod diplomové prace. Kapitola
je rozdélena do dvou ¢asti, kdy kazdd metoda popisuje, jakym zplisobem probehlo osloveni
jednotlivych subjektti vyzkumu. Navic se zabyva otazkou ¢asového rozhrani, jak a v jakém

casovém useku vyzkumné Setieni prob¢ehlo.

4.4.1 Nestrukturovaného pozorovani

Pozorované subjekty byly vybrany na zéklad¢ dostupnosti participantii ve Zlinském kraji.
Pro navézani kontaktu suciteli byl prvnim krokem telefonicky rozhovor s feditelkou
matefské Skoly s zddosti o schizku a kratkym popisem vyzkumu. Nasledné na to byl
sjednany osobni pohovor, pfi némz feditel obdrzel informace o nélezitostech vyzkumného
Setfeni. Na zdklad€ toho mi byli pfidéleni ucitelé, se kterymi jsem se také osobné setkala a
popsala jim cil své prace. Samotnému pozorovani matefské Skoly i konkrétni tiidy
predchazela ma vlastni navstéva, aby mé déti poznaly, zvykly si na mou pfitomnost, a tak

aby nedoslo k naruseni jejich ptirozeného prostiedi.

Cilem bylo zjistit, jak ucitelé pracuji s konkrétnim literarnim dilem ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Pro zaznamenavani skuteCnosti byl vytvoien pozorovaci arch, do
n¢hoz byly zapisovany veskeré Ccinnosti uclitele spojené s literdrnim materidlem.
Zaznamenavany byly jednotlivé cinnosti ucitele, jako je napf. uvedeni literarniho
materidlu, rozhovor s détmi, propojeni jednotlivych aktivit s literdrnim dilem a jiné. Prace
kazdého ucitele byla pozorovana vzdy nejméné dvakrat. Vyzkumné Setfeni probéhlo

v obdobi od 2. prosince 2019 a bylo ukonceno 23. ledna 2020.

Na zavér kazdého dne, kdy probéhlo pozorovani, byl proveden piepis ziskanych dat
z pozorovaciho archu do programu Microsoft Word. Jednotlivé ptepisy byly nasledné
kodovany. Jednotlivé kody byly seskupeny do hlavnich kategorii, ptficemz kazdému

Z hlavnich témat byly ptid€leny ptislusné podkategorie.

4.4.2 Dotaznikové Setieni

Zpusob sbéru dat v dotaznikovém Setfeni probehl elektronickou formou. Byli osloveni
jednotlivi ucitelé matetsky Skol na socidlni siti, kam byl vlozen odkaz na elektronicky

dotaznik. Vyzkumné Setfeni probihalo od 6. 1. 2020 do 12. 1. 2020.

Dotaznik byl zpracovan pomoci online formulafe od spolecnosti Google a nasledné byl

zvefejnén na socialni siti Facebook do skupiny pfimo zaméfené na ucitele matefsky skol.
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Vychazelo se z predpokladu, ze zde dotaznik vyplni mnohem vice uciteld nezli pfi
osobnim setkani. Pfed zvefejnénim dotazniku byl proveden ptredvyzkum s celkem 8 uciteli
matefskych Skol. Piedvyzkum probihal Kklasickou tisténou formou dotazniku, kdy v ném
ucitelé jednotlivé polozky komentovali. Casto se vyskytl problém s chapani pojmu literarni
material. Z tohoto divodu byly v dotazniku pouzity terminy jako literatura pro déti,

literarni text nebo konkrétni dilo.
Zjisténé vysledky jednotlivych odpovédi respondenti byly prostfednictvim piepsany do
programu Microsoft Excel. Prostfednictvim kontingenéni tabulky byly vytvofeny tabulky

s celkovym poctem odpovédi. Nasledné hodnoty byly pifevedeny do procent a byly

vytvoreny grafy odpovidajici zjisténym skutecnostem.
Priprava dotazniku

Pro piipravu dotazniku byla pouzita metoda nestrukturovaného pozorovani, na zaklade
uvedené metody vyplynuly otazky do dotaznikového Setfeni. Cilem bylo zjistit, jak uitelé
pracuji s konkrétnim literdrnim materidlem a jak jej vyuzivaji pii fizené ¢innosti.

Prostiednictvim nestrukturovaného pozorovani a metody kodovani vznikly ¢tyti hlavni
kategorie charakterizujici praci uditelé s literarnim materialem. Kategorie byly utvofené
skrze vzniklé kody, kdy jednotlivé pozorovaci archy byly koédovany. Na zékladé toho
vyvstaly C¢tyfi hlavni kategorie typické pro praci s literarnim materidlem vSech

pozorovanych ucitelt. Hlavni kategorie se skladaji:
e 7ajiSténi vhodnych podminek,
o literarni material jako prostiedek motivace,
e uplatiiované didaktické postupy,

e (tenarske strategie ucitele.
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5 VYSLEDKY

V nasledujici Kapitole budou popsany vysledky z nestrukturovaného pozorovani a
dotaznikového Setfeni. Pfedstaveny budou vysledky tykajici se oblastmi Zanru a podoby
literarniho materialu, faktory vybéru, typem pokladanych otazek vramci vychovné-

vzdelavaciho procesu a v zavéru Setfeni pak ¢innosti S konkrétnimi literarnimi materialy.

5.1 Interpretace dat nestrukturovaného pozorovani

Podkapitola shrnuje jednotliva zjisténi prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani. Ze
ziskanych dat nestrukturovaného pozorovani vyvstaly ¢tyfi hlavni kategorie, kterymi jsou
zajisténi vhodnych podminek, vysvétlovani literarnich zanri, faze a didaktické postupy pii

praci s literaturou a strategie ucitele pfi ¢teni.

Uvedené hlavni kategorie jsou doplnény o podkategorie, jez jsou vSechny
charakterizovany a slovné opsany. Jednotlivé podkategorie obsahuji pfimou ukazku
Z pozorovani s oznacenim Ul — U3. Toto oznaceni zndzornuje participanty vyzkumu, jez
jsou vice definovani v podkapitole 4.3. Pti doslovnych citaci ziskanych dat jsou pouzita

fiktivni jména déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Zajisténi vhodnych
podminek
- Pfipravenost prostiedi

- Respektovani
stanovenych pravidel

- Udrzeni pozornosti déti

. . < s Vysvétlovani
Faze a dlg?ktl,ck.e . s literarnich Zanri
postupy pFi praci s Prace ucitele s Klacioke e 24
literaturou fdd - Klasické literarni zanry v
a1 s . - ko.nkr'et{nm 1 opozici s mén¢ tradi¢nimi
- Zagatek ¢innosti literanim - Dité jako subjekt vybéru
- Prabéh ¢innosti materialem literarniho materialu
- Ukonceni ¢innosti - Slovni pochvala jako
podporujici moment

Strategie ucitele pri
éteni

- Hlasovy projev ucitele
- Orientace v textu

Obrazek 1: Vytvorené kategorie v nestrukturovaném pozorovani
5.1.1 Zajisténi vhodnych podminek

V prubéhu analyzy dat stanulo v popredi téma zastfeSujici vytvoreni vhodnych podminek
pro uplatnéni literarniho materidlu uciteli matetskych Skol. K tomu, aby tyto podminky
byly naplnény, ucitelé vyuzivali typicky stejnych postupli, k nimZ se fadi predem

pfipravené prostiedi, respektovani stanovenych pravidel a udrzeni pozornosti déti.
Pripravenost prosti-edi

VSsichni pozorovani ucitelé méli predem pfipravené pomitcky pied samotnou praci s
literdArnim materidlem. Z pravidla se jednalo o pomicky, jez pomahaly k lepSimu
pochopeni tématu literarniho materialu. Jednalo se o pomicky, jimiZ byly naptiklad loutky,

v

obrazky, knihy nebo pracovni listy. Pomtcky ucitelé umistovali dal od déti na vyss

4 e

1 mista

(klavir, parapet). Lze usuzovat, Ze zamérem ucitell bylo neupinat pozornost déti na
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pfedem pripravené pomiicky, jez by mohly odvést jejich pozornost. Dalsim diivodem miize

byt i fakt, ze ucitelé¢ nechtéli pfedem odhalit pfipravené aktivity.

Pozorovani ucitelé meéli vzdy pomuicky 1 prostiedi piipravené proto, aby pozdé&ji
nedochazelo k naruseni Cinnosti. Po vétSinu ¢asu méli ucitelé vSechny pomiicky v dosahu,
aby nemuseli odchazet od déti, a tudiz mohli neustale kontrolovat jejich ¢innost, jestlize by

ucitelé opakované odchazeli od déti, doslo by k naruSeni motivace déti.

Ucitel¢ Casto organizovali déti do kruhu. Pii formovéni déti do tohoto uspofadani vyuzivali
nejcastéji metodu za pomoci pisné ,, Velké kolo udélame . Z pozorovani bylo patrno, Ze
déti jsou na zminénou formu zvyklé. Pokud déti nedokdzaly vytvofit kruh samy, ucitelé

jim vypomohli.

Vhodné uspotradani déti pii praci s literarnim materidlem se pro ucitele jevi jako dulezité.
Lze se domnivat, ze pro dané¢ uspofadani déti maji pfipravené aktivity a didaktické
strategie pfi ¢teni. Jedna se jisté ale i o to, ze chtéji predem vyloudit rusivé jevy, a pfipravit
tak détem vhodné uspotadané prostiedi, bez rusivych vlivl, jez by podporovalo jejich
soustfedéni na éteny text a bylo motivacni i pro naslednou diskusi. K rusivym vlivim lze
fadit naptiklad, Spatné rozmisténi déti, kdy nevidi na ucitele, kdy ho pftili§ neslysi apod.

Na druhou stranu je potieba détem zajistit fyzické pohodli podporujici zaujaty poslech.

Nasledujici ptiklad pfedstavuje, jak ucitel postupoval pii usporaddani déti do kruhu. Ukéazka
vybraného ucitele je oznacCen pod zkratkou U2, jez mu byla pfidélena pfed samotnym

pozorovanim (viz. podkapitola 4.3.):

3

U2: Ucitel zpival pisen ,, Velké kolo“, na zékladé néhoz utvéii s détmi kruh: ,,Takto, Ze

vypada kruh? To je Siska, décka. Zkusime to jeste znovu. ““ U¢itel znovu zacal zpivat pisen.

«

Po dokonceni pisn¢ konstatoval: ,, No to uz je lepsi, tak se posadme.*
Respektovani stanovenych pravidel

Pozorovani ucitelé pti praci s literarnim materialem opakovali tfidni pravidla nebo zavadéli
nova. Od déti vyzadovali, aby stanovena pravidla akceptovaly a fidily se jimi. Stanoveni
zcela nového pravidla ucitelem probihalo na zafatku prace s literarnim materidlem.

Nasledujici ukazka poskytuje nahled zavedeni nového pravidla:

U2: Ucitel sed¢l v kruhu a ukazoval détem jejich oblibené knihy, které si pfinesly z domu:
1 zitra si muZete prinést knihy a predstavit je détem. Kamaradi, kdo se bude chtit podivat

na knizky, které nam do materské skoly prinesly deti, budou na vystavce knih, jo? Vy si je
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muZete pijcit k nahlédnuti, ale pozor! V kazdé knizce bude takovy listecek, na kterém je
napsané jméno kamarada, kterému knizka patii, to nesmime ztratit, ano? A kdo se na
knizky bude chtit podivat, vezme si je ke stolecku a miize si listovat. A jak knizecku zavre,

zkontroluje, jestli je tam listecek, a potom ji zase vrati, ano? Miize to tak byt, kamaradi?

Z této ukazky vyplyva, ze uclitel chtél zabranit jesté pred ¢innosti déti nezddoucim vlivim,
které by mohly nastat. Stanoveni pravidel dokdze odbourat postranni a nezddouci jevy, jez
by pozdéji mohly narusSit praci ucitelti. Aby nové zavedené pravidlo bylo détmi pfijato a
akceptovano, je zapotiebi dané pravidlo opakovat v pribéhu dne, aplikovat ho rizné a 1 do
jinych Cinnosti. Jak znazorfiuje ukazka, ucitel pied Cinnosti s literarnim materidlem urcil
pravidlo, které détem v prubéhu celého dne pfipominal. Dal$im piikladem mtze byt druhy
nize uvedeny ucitel vyuzivajici jiz zavedené tfidni pravidlo, které aplikoval v dobu, kdy s

détmi vedl rozhovor.

U1: Ucitel pokladl otazky détem v pribéhu ¢innosti s literarnim materidlem: ,, 4 kdo jezdil
na konickovi? “ Déti vSak vyktikovaly riizné odpovédi, nacez ucitel reagoval: ,,Déetatka, ale
takto ne. Takto by to neslo. My prece vime, zZe se mame hlasit a pockat az vas kamarad
domluvi. A Nela tady vykrikuje ze vSech nejvic, tak ona urcité vi, jaké pravidlo porusila.
Tak bez, Neli, a prines mi ho prosim ukdzat. “ Dité¢ odeSlo k mistu uréenému pro pravidla,
vzalo si obrazek a doneslo ho uciteli. Ucitel se na pravidlo podival: ,, Presné to, pridej se k
nam a poslouchej ostatni. A vy mi, déti, reknéte, kdo jezdil drive na konickovi? Ale

nezapomeiite se prihlasit.

Podobny pfipad se objevoval u vSech pozorovanych ucitelti. Stanoveni pravidla nebo jeho
pfipomenuti bylo za uc¢elem zmirnéni nezddoucich jevl a pfipomenuti hranic, ktera musi
byt respektovéana jak détmi, tak i uciteli. VEtSinou se vSak pravidla aplikuji pouze na déti.
Pokud ale ucitelé chtéji, aby pravidla dobie fungovala a byla zdvazna, musi je i oni sami
dodrzovat. Pravidla mohou pomoci ucitelim, aby vychovné-vzdélavaci proces probihal
bez velkych ruSivych momentd, jez by naruSovaly pribéh piipravenych aktivit. Velice
dalezité je vSak i to, ze dana pravidla podnécuji déti k jisté odpoveédnosti za své vlastni

chovani.
UdrZeni pozornosti déti

UdrZeni pozornosti déti byl spolecny znak vSech pozorovanych ucitela pii praci s
literarnim materialem. Upoutani pozornosti déti a jejich zklidnéni probihalo nejcastéji

vivv

samotnym slovnim upozornénim, jako ,,poslouchejte” nebo ,,pssst”. Druhou variantou
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bylo slovni upozornéni doprovazené gestem. Nasledujici ukazka ptedstavuje zklidnéni déti

formou slovniho upozornéni pii uvedeni literdrniho materialu.

U2: Pied zacatkem d&teni détem uditel oteviel knihu: ,,Jd znam, décka, zvirdatka, ktera

delala riuzné zimni sporty. Prectu vam o nich pribéeh, hezky sedte a poslouchejte mé.

Ukazka predstavuje zacatek prezentace literarniho materidlu. Slovni upozornéni v této
ukézce neni polozeno v negativnim smyslu, pro ucitele bylo pouze dilezité sd€lit détem,
co od nich vyzaduje. Tento zplisob vedouci k udrzeni pozornosti déti neni pfili§ Gcinny,
nebot’ neukazuje piimo na konkrétni situaci, kterou vyzadoval ucitel, tak aby odstranil
nezadouci projevy déti. Slovni pfipominka sméfujici k nezddoucimu projevu ditéte,

zobrazuje nasledujici ukazka.

U1: Pii ¢teni knihy uéitelem jedna divka ztratila pozornost, proto si zacala hrat s figurkou,
nacez pozil ucitel slovni vytku: ,, Rusis nas, Vendo, dej mi tu postavicku, ja ti ji pohlidam.

Ty mas ted’ poslouchat. *

Uvedena ukédzka znazornuje situaci, kdy dit€¢ nebylo dostatecné zaujaté zptisobem
prezentovaného literarniho materiadlu ucitelem. Z toho lze usuzovat, ze pravé proto dité
obratilo svou pozornost na hracku majici v dosahu. Ucitel reagoval prostfednictvim slovni
vytky, kterd pasobi negativn¢ a zdiraziuje ditéti, Ze jeho chovani je neakceptovatelné.
Proto 1 ucitel pfipomina, co je Ukolem ditéte. Tento typ slovni vytky pozorovani ucitelé
pouzivali v pribéhu ¢innosti relativné Casto, jakmile se opakovaly, ztracely stale vice na
ucinnosti.

Pomérné ucinnéjsi metodou vedouci ke zklidnéni ditéte se jevilo pouZivani ocniho
kontaktu nebo slovni vytky, ¢asto doprovazené gestem ¢i mimikou. Nésledujici ukazka

zobrazuje tento postup:

U3: Ucitel pokracoval Vv cteni, chlapec uciteli nevénoval pozornost a povidal si s ditétem
vedle n¢j. Ucitel reagoval na dit¢, aby se utiSilo, coZ doprovazel i gesty (ucitel ma prst pied
pusou, poté ukazuje ukazovacky na usi).: ,, Radku, pssst. Pusinka ted nemluvi, jenom ouska

«

poslouchaji.*

Uvedené postupy vedouci k uklidnéni déti ucitelé pouzivali po celou dobu prace s
literarnim materialem. Dochazelo k tomu vzdy, kdyz dit€ narusovalo i ¢innost jinych déti.
Kazdé naruSeni vyzadovalo poté od ucitele narocnéjsi motivaci déti k pokracovani v

¢innosti.
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5.1.2 Vysvétlovani literarnich Zanra

Ucitelé v této oblasti vyuzivali literarni material, jenz vedl K ukazce méné tradi¢nich
literarnich zanrt nad klasickymi, ucitelé zapojovali dité do procesu rozhodovani o vybéru
literarniho materialu. A jako posledni ucitelé vyuzili slovnich pochval podporujici

odpovédi déti nebo jejich aktivity.
Klasické literarni Zanry v opozici s méné tradi¢nimi

Vysvétlovani rozdilnosti literarnich materiali seznamuje déti s riznorodosti literatury a
podnécuje jejich zajem o nové zkuSenosti s nim. Tento postup ucitelé pouzivali
prostiednictvim slovniho opisu na bazi frontalniho pfedavani poznatki. Nasledujici ukazka

ukazuje iniciativu ditéte.

U3: Ucitel na zdklad€ iniciativy ditéte objasnil rozdilnost mezi klasickou knihou a
encyklopedii: ,, Této knizZce se déti Fika encyklopedie, tady najdete rizné informace, tieba
co jedli dinosauri, jak byli velci, kde bydleli, a nemusi to byt jen o dinosaurech, ale i o
Jinych zviratkach, lidech, kytickach, no. Divejte, encyklopedie ma vice obrazkit a méné
textu, tady. Ucitel mél rozevienou encyklopedii, mél ji poloZenou vyse, aby na to vidély
vSechny dé&ti, a ukazoval prstem na ilustrace a text. Ucitel pokracoval: , Kdezto tady v
knizce je takto dlouhy text a méné obrazku. Divejte. Vidite to, Ze tady je vice pismenek nez

tam? “

Zminéna ukadzka znazornuje, jak ucitel komentoval a objasfioval rozdilnost mezi tradicnim
a méné tradicnim literd&rnim materidlem. Tato situace nastala na zdkladé zajmu ditcte.

Nésledujici ukazka uvadi obdobnou situaci jako vyse:

U3: Ucitel détem vysvétloval, o jakou knihu se jedna: ,, Takové knizce jako ma Kdja,
Fikame zvukova knizka, ta ma v sobé maly reproduktor, pres ktery reproduktor vydava
zvuk. Kdjo, muzes nam néjaky zvuk pustit?* UCcitel pouzil relativné narocny vyraz

(reproduktor), ktery nijak nevysvétlil.

Z obou uvedenych ukazek vychazi, ze ulitelé¢ pracovali s riznorodymi Zanry literarnich
materiald a snazili se détem pfiblizit rozdilnost Zanri. Nové poznatky jsou détem
pfedavany frontalné ve velké skupiné déti. D4 se domnivat, Ze ne vSechny déti na zaklade
slovniho opisu pfijaly vSechny informace. Pokud by déti dostaly pftilezitost k objevovani

rozdilnosti a shod, mohlo by dochazet k vétsi fixaci ziskanych informaci.
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Dité jako subjekt vybéru literarniho materialu

Pozorovani ucitelé zapojovali déti do vybéru literarniho dila a to na zaklad¢ jejich podnéta.
Jednalo se pfevazné o polozeni otdzky nebo prostfednictvim piedem piipravenych aktivit,
diky nimZ podnitili déti k vybéru ¢i napadu literatury. Nasledujici ukazka piedstavuje, jak

ucitel zadava détem tkol, ktery maji splnit spolecné S rodici.

U3: Ucitel sedél mezi détmi a povidal détem: ,, Ddam vam domaci ukol, zvladnete to?*
David odpovidél: ,,Jo, mam pamatovaka. Ucitel pokracoval: ,,Zitra si miizete prinést
jednu pohddkovou knizku, urcité mate doma hodné knizek, ale néjakou z nich mate uplné
nejradeji. Proto si ji zitra prineste, bude pod hodinami stolecek, kde si kazdy pri prichodu
knizku polozi a my si je potom v kruhu budeme predstavovat, ukazovat a tak. Jo, tak
nezapomeiite. No, ale ted’ si uz zahrajeme na pohadkovou skolu a ja si vas vyzkousim, zda

znate nase ceské pohadky.

Z ukazky je patrnd iniciativa nejprve od ucitele pfed zadanym ukolem, ktery nebyl
povinny, a zalezelo na samotné volbé ditéte, zda knihu pfinese ¢i ne. Dit¢ mohlo
pfemyslet, jakou knihu a pro¢ do matefské Skoly pfinese. Tim, Ze dit¢ mohlo knihu
predstavit, ukdzat ji svym kamaradim, tak si uvédomovalo, Ze je soucasti kolektivu a také
si rozvijelo komunikaéni schopnosti. S pfinesenymi knihami ucitel dal pracoval, déti mély
po cely tyden ptistup ke knihdm, jeZ si prohlizely a vybiraly, jakou knihu budou chtit od
ucitele precist.

U3: Déti predstavovaly pfinesené knihy skupiné déti, po jejich ukézce, ucitel fekl: ,.Ja vds
ted’ vSechny poprosim, abyste ke mné prinesly vase knizecky, a my se na né na konci jeste
podivame a vybereme si néjakou knizecku, o které si precteme. “ DéEti podaly knihy uciteli,

ten si je polozil na hromadu a odnesl je na klavir.

Pokud déti mohou ovlivnit volbu literarniho dila, jsou s ucitelem v rovnocenném vztahu.
To miZe podpofit emocni citéni déti, prohloubit jejich touhu po objevovani novych
informaci o svété. Tento postoj muize také vést k odpovédnosti, vyfeSeni nastoleného

problému a k podileni se na spole¢ném rozhodovani ve skupiné déti.

Dalsi ukézka ptedstavuje iniciativu déti, na kterou ucitel reaguje a na zakladé toho vybird
ptibch, ktery déti chtéji precist. V tomto piipadé uclitel vyuzil digitalni technologie
k dohledani piib&hu.

Ul: Ucitel zklidnoval déti béhem relaxace: ,, Décka poslouchejte nebo prijde Polednica.

Déti kladli uciteli otazku: ,, 4 co je to? “ Ucitel odpoveédé€l: ,, Vy nevite, co je to Polednica?
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No to je néco jak Klékanica, akorat ze chodi v poledne, na obéd. Proto Polednica. Je o ni
aj pribeh. Déti: ,, A jaky?* Ucitel reagoval: ,,Chteli byste ho slyset? DéEti odpovedély:
, Ano“ a ucitel reagoval: ,, Chvilku vydrite a ja vam to prectu. Ucitel pieSel K pocitaci,

kde piib¢h vyhledal a ptecetl ho détem.

Vsechny uvedené ukazky znazornuji prvotni podnét vychazejici od ucitele. Dité vSak bylo
v pozici rozhodujici neboli toho, kdo zvolil dany literarni material. To, ze déti jsou timto
zpusobem zapojovany, muze byt dobrou strategii, jak podporovat rovnocenny vztah mezi
ucitelem a détmi. Prostfednictvim jejich volby také budou ucitelé u déti budovat pozitivni

vztah K literatufe.
Slovni pochvala jako podporujici moment

Nejcastéjsi uciteli pouzivanou motivaci, byla slovni pochvala. Ucitelé ji pouZivali, pokud
déti odpovedély na polozenou otazku spravné nebo se zapojily do aktivity. Ze slovnich
pochval nékterych sledovanych ucitelt bylo ziejmé, ze je uzivaji piili§ Casto a jejich
aplikovani se jevilo jako stereotypni, avSak pfesto je pochvala jednou z nejucinnéjSich

motivaci pro déti. Z vy¢tu mnoha slovnich pochval uvadime nasledujici ptiklady:

U3: Ucitel détem kladl otdzku. Kdyz dité¢ odpovédelo spravné, ucitel dité slovné pochvalil.
Ucitel vyzyva dité, které se hlésilo: ,, No tak, Saro, pamatujes si tu basnicku? “ Sara: ,, Asi
jo.* ,,Jo, o cem byla, rekni?* Sara odpovédéla: ,, O pohddce “, na coz reagoval ucitel slovni

pochvalou: ,, Vyborné, Saro, o pohddce. Pamatujete si ji jeste, déti?

Z uvedené ukazky je zjevné, Ze slovni pochvala nésleduje vzdy po spravné odpovéedi ditéte

na danou otazku. Nasledujici ukazka ilustruje podobnou situaci jako ukézka ptedchozi.

U2: Ucitel polozil détem otazku, kterou slovné hodnotil a ihned pokladl dalsi. ,,Sprdavné,
Jjaky ndpad dostal ten Ferda? “ Dé&ti odpovédély: ,, Ze preskoci.“ Dalsi dité: ,, Nepreskoci,
ale zZe, ze pujdou piijcit brusle, ne boby. “ Ucitel opét hodnotil slovné dité: ,, Vyborné a od

koho?

Z ukézek vyplyva, ze ucitelé slovni pochvalu vyuzivaji na zéklad¢ spravnosti odpoveédi
déti. Tato forma pochvaly slouzi pro déti 1 jako ujisténi, ze jejich odpoveéd’ byla ulitelem
akceptovana. Slovni pochvaly ucitelé vyuzivali velmi casto pifi praci s literarnim
materidlem, ale i mimo néj. Pokud by ucitelé svou slovni pochvalu zdivodnili, 1ze se
domnivat, ze dit¢ by hodnoceni kladlo jesté vétsi vahu, jelikoz by si bylo védomo, za¢ bylo

pochvaleno.
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5.1.3 Faze a didaktické postupy pFi praci s literaturou

Treti vytvorend kategorie tvofi faze Cinnosti ucitelti, v nichz jsou zahrnuté didaktické
postupy, které ucitelé vyuzivali pii praci s literArnim materialem. Faze ¢innosti byly na

zaklad¢ vytvorenych kodu seskupeny do nésledujicich ¢asti:

e zacatek Cinnosti,

e prub¢h Cinnosti,

e ukonceni Cinnosti.
Jednotlivé uvedené Casti zahrnuji dalsi podkategorie, jez jsou niZze definovany a pribliZzeny.
Zacdatek ¢innosti

Oblast zahrnuje typické aktivity, které wucitelé wvolili na zacatku cinnosti
¢i prace s literarnimi materidly. VSechny uvedené podkategorie byly pro ucitelé typické,
jednalo se o: pfivitani se s détmi a seznameni s literarnim materialem.

Privitani se s détmi

Pred zacatkem Ccinnosti s literarnim materidlem bylo pro vSechny pozorované ucitele
typické privitani se s détmi bud’ basni, otdzkami zjiStujici orientaci v ¢ase déti, ivodni
otazkou nebo piedstavenim toho, co déti v dany okamzik bude ¢ekat. Nasledujici ukazka
predstavuje privitani déti skrze basen.

U3: Ucitel piesel do herny a spustil pies radio svolavaci pisen, na kterou spole¢né s détmi
vytvati kruh. Po piipojeni vSech déti, ucitel pokladl détem otazku (ve stoje): ,, Kamarddi,
vzpomindte si na tu nasi novou basnicku s taneckem? “ Déti odpovédély, Ze ano, ucitel déti

pochvalil a pokracoval: ,, Vyborné, tak si ju teda zkusime znovu rict a pridame k tomu aj

ten tanecek. “

Z ukazky je patrné piivitani se s détmi prostfednictvim basné, kterou ucitel ucil déti cely
tyden. Vybrané basné a ftikadla uciteli vzdy korespondovaly s tydennim tématem
v matetské Skole a ucitel basenn prezentoval détem z paméti. Pozorovani ucitelé timto
zpusobem zacinali pfevazné veskeré fizené ¢innosti.

Opakovani naucené basné na zacatku ¢innosti miize détem ptibliZit tydenni téma, pokud je
basen prezentovana zdbavnou formou a pfichazi 1 jeji obména (napf. pfidani pohybu,

dramatizace basné, atd.) miize to byt pro déti ptinosné. Pokud se vSak jedna o pouhou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

reprodukci, je podporovana pouze kratkodoba pamét. Druha ukazka zaznamenava otazku,

prostfednictvim ni si déti rozviji orientaci v Case:

U2: Ucitel ¢ekal, az se vSechny déti posadily, poté se piivital s détmi a polozil jim otazku k

rozvijeni orientaci v ¢ase: ,,Jak se jmenuje dnesek? Jaky je den?

Zahajeni prace s literarnim materidlem bylo uskute¢iiovano uditeli i ivodnimi otdzkami
k prezentovanému textu. Nejprve vsak ucitelé polozili motivacni otazku odkryvajici téma

literarniho dila, jako v nasledujici ukazce.

U2: ,, Dneska jsem sa divala na predpovéd’ a moznd, Ze o vikendu zacne padat snéeh. To by

byla pardda, ze? Co vSechno bysme mohli délat, kdyby byl venku sneh?

Vyse uvedeny zpisob lze brat jako vhodnou metodu zahajeni Cinnosti S literarnim
materidlem. A to proto, Ze dité se prostfednictvim polozené otazky dozvidéd téma dne a je
zapojené do vytvorené diskuze. To muze piispét k tomu, Ze déti si pfidruzi asociace,

¢innosti nebo skutecnosti spojené s tématem.

Obdobny zpusob byl také spatien, kdy ucitelé détem poskytovali informace vztahujici se
K tomu, co pravé po détech vyzaduji a jaka ¢innosti bude nasledovat. U¢itelé uvedli nazev
tydenniho tématu, obeznamili déti s Cinnosti, jez bude po nich vyZzadovana jako

Vv nasledujicich ukazkach:

U3: Ucitel tekl détem, co bude nasledovat: ,, Dnes nas bude zase cekat plny pohadkovy a

opakovaci den, ted’ si zkusime zazpivat pribéh o té nasi Ruzence. Jo?

Ul: Ucitel predstavil détem, co v danou chvili bude nésledovat: , A4 ted’ nds décka bude

3

cekat pohadka, vsichni sedte na koberci.
Seznameni s literarnim materialem

Prezentace literarniho materialu probihala n¢kolika zptisoby, v nichz se pozorovani ucitelé
shodovali. Jednalo se o prezentaci literarniho materidlu prostfednictvim uvedeni nazvu,

pomoci ilustraci anebo skrze slovni opis literarniho materiélu.

Ul: Ucitel drzel knihu a pteCetl détem jeji nazev: ,, Dneska si precteme O tirech medvédech

a lisce.

Tato ukazka doklada, ze ucitel pfed samotnym zafatkem prace s literdrnim materidlem

détem precetl jen jeho nazev. Zminéni nazvu je sice podstatné, ale postrada dalSi naméty,
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aby si déti mohly pfedem vytvofit své piedstavy o tématu. Po piecteni ndzvu, ucitelé

zpravidla ihned zacali ¢ist konkrétni literarni dilo.

U2: Ucitel sed¢l pred détmi s knihou a predstavil détem nazev literarniho materidlu: ,,Ja

znam, décka, zviratka, ktera deélala ruzné zimni sporty. Prectu vam o nich pribéh, hezky

vvvvvv ¢

Druha uvedena ukazka naopak ukazuje, ze ucitel navozoval atmosféru k praci s literarnim
materidlem prostiednictvim uvodni véty a az nasledné piedstavil konkrétni literarni
materidl. Ob¢ ukdzky znazornuji postup uciteld na zacatku jejich prace s literdrnim
materidlem. Tim, ze ucitelé détem precetli, jak se literarni material jmenuje, podnitili u
nich ofekavani o literarnim materidlu. Déti si na zaklad¢ toho mohly konstruovat své
pfedstavy o tématu a mozna ho i propojovat se svymi zkuSenostmi. AvSak pokud by ucitelé
napiiklad polozili détem jednoduchou otdzku, o ¢em si mysli, ze by konkrétni literarni

material mohl byt, mohli by u nich vzbudit daleko vétsi zaujeti.

Pozorovani ucitelé nepouzivali pouze didakticky postup prostiednictvim obeznameni
nazvu literdrniho materidlu. Soustfedili se také na popsani literdrniho materidlu v

souvislosti s jeho naleZitostmi, jimiz se vyznacuje, coZ zndzornuji nasledujici dvé ukazky.

U3: Ucitel sed€l v kruhu s détmi a predstavil détem literarni material: ,, Tady je napsdno,
jak Ze se ta knizka jmenuje a podivam se, zda je tam ta pohadka. Aaa, je. Divejte se, vidite
tady ty pismenka pod sebou?“ D¢ti odpoveédely: |, Anoo “. Ucitel pokracoval: ,, Tak ta
pismenka tvori slova a ty slova znamenaji nazvy pohadek a ke kazdému tomu radku je

pridané cislo. Vite, co to miize znamenat? “

U3: Ucitel vysvéetloval détem nalezitosti knihy: ,, Podivejte, deti, tady nahore na této

«

predni strané i na jinych knizkach je obvykle napsané, jak se ta knizka jmenuje.

Z obou ukazek je patrné, Ze ucitelé se snazili détem poskytnout vice informaci vztahujicich
se k literarnimu dilu. Jednalo se o nalezitosti, které jsou v literarnich materialech obsazené
a jsou pro tisténé materialy typické. Je pfiznivé, Ze ucitelé poskytovali détem informace, s

nimiz se bézn¢ setkaji v redlném zivoté, a dokazi s nimi v pribehu dalSich let pracovat.
Pribéh ¢innosti

Pro pozorované ucitele byly typické jednotlivé zplisoby ¢innosti S literarnim materialem,
které uzivali v pribéhu fizené cinnosti. Ucitelé v pribéhu aktivity s literarnim dilem

pouzivali metodu pokladani otazek vychazejici z textu a zapojovali déti do ptibéhu.
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Otazky vychazejici z textu

Pozorovani ucitelé nejcastéji kladli otazky détem smeétujici z prezentovaného literarniho
materidlu. U tohoto typu otazek dochazi pouze k reprodukci slySené¢ho a k opakovani
fakta, které si déti v prabéhu Cteni zapamatovaly. Dany typ otazek miize u déti rozvijet

kratkodobou pamét’. Ukazky pokladani otazek vychézejici z literarniho materidlu:

U2: Ucitel polozil otazky vychazejici z textu v pribchu Cteni literarniho materialu: ,, Jaky
sport sa nedaril zviratkim s kopytky? A proc¢ sa jim tento sport nedaril? “ Po odpovédich
deti, ucitel kladl dalsi otazky vychazejici z textu: ,, Ano, a jak sa ten kozlik menoval?

Pamatuje si to nekdo? *

Ukazka naznacuje zpusob kladeni otazek ucitelem, jez vychazely pfimo z textu. Zde je
patrno, ze ucitel se striktné drzel pouze obsahu textu a otazky dal nijak nerozvijel ani v
navaznosti na odpovédi déti, coz lze pokladat za ne zcela dostacujici praci s literdrnim
textem. Lze se tedy domnivat, ze ulitel otdzky pokladal pouze za ucelem kontroly

pozornosti déti a k zjisténi zapamatovanych informaci.

Ul: Ucitel ¢te détem piibéh O Zlatovlasce, v pribéhu cteni pokladl détem otazky:
, Nasledne Jirik pomaha i ptackum. Kterym dalSim zviratkum Jirik také pomohl?“ PO
odpovédich déti ucitel kladl dalsi otazky a zaroven je i hodnotil: ,, 4no, vyborné. A jak mu

ta zviratka pomohla, kdyz Jirik dorazil do hradu k hodnému krali, kde byla Zlatovlaska? “

Z ukézky je patrno, ze ucitel se zaméfil opét pouze na informace obsazené v konkrétnim
literarnim materialu, ale kladné 1ze posoudit pribézné odpovédi déti. Pro oba uvedené

vvvvvv

pokladali dal$i otazky smétované opét k literarnimu materialu.

Ucitelé bohuzel preferovali vice vysledky pamétni, to znamené zapamatovani si informaci
z textu, neZ aby preferovali samotny proces mySleni, tedy zda déti nad literarnim
materidlem skutecné¢ premysleji. Otdzky vyplyvajici z precteného textu a predevSim
prezentované vlastni nazory déti mohou slouZit jako zaklad pro vySsi iroven poznavani u
déti. Mohou vést k formovani postojii, hodnoceni dobrého a zlého, vyhodnocovani

nebezpeci a podobné.
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Dité jako soucast piibéhu
Dalsi uplatiiujici se didakticky postup pozorovanych uciteli pfi ¢teni knihy bylo zapojeni
déti do pribehu. Zapojeni déti do pribéhu probihalo vice moznymi zplisoby a déti se staly

hlavnimi aktéry déje.

Ul: Ucitel ¢te détem piib¢h o Zlatovlasce, béhem cteni zapojil déti do ptibehu. Ucitel dal
détem pokyn, aby se vSichni proménili na mravence. Po tfidé ucitel umistil velké dievéné
korale, které déti sbiraly a davaly na hromadky podle barev. Poté urcovaly, ktera hromada
je nejvétsi, nejmensi a dale je tiidily také podle velikosti. Pfi pfedvadéni mravencu se
chlapec ptal ucitele: ,, Mravence? A ten sa déla jak? “ Ucitel odpoveédél: ,Jak se to dela?

“«

To nevim, prekvap mé. “ Ucitel béhem ¢innosti déti Cetl ¢ast pohadky, kde mravenci hledaji

¢

perly. Mezitim jedna divka tekla: ,,Jd chci byt ten nejmensi mravenecek. Pockej, Jiriku.

Tato ukazka zobrazuje, jak do piibéhu byly zapojeny aktivnim zpisobem déti. Déti se
nestaly pouze posluchaci ptibehu, ale byly také aktéry pribéhu. Ucitel détem pii tom Cetl
pohadku a déti se tak mohly veitit nejen do pohadkové postavy, ale taky do celého déje.
Déti si prostiednictvim toho rozvijely sluchovou orientaci, orientaci v ¢ase, empatii

K ostatnim lidem (détem ve t¥id¢), ale také pfedmatematické piedstavy.

Nasledujici ukazka zobrazuje podobnou situaci, kdy se déti staly aktéry pribéhu, mohlo by

se také jednat i 0 dramatizaci ptib&hu.

U2: Ucitel cetl détem piibéh o zimé v lese: ,, A ted’ si vseci stoupnou, protoze mosime
zviratkum udeélat zimni les. Zvednut ruce nahoru, deti, slysite to? Vitr, zacina foukat a vétve
stromu se zacinaji ohybat.” Poté ucitel kladl détem otazku: ,Jaka zviratka byla v tom
lese? Déti vyjmenovaly vSechny zvifata a uditel odpovida: ,,Sprdvné, tak ted’ musime
vybrat, kdo z vds budu ta zviratka, kterd budi chodit po lese.* Ucitel vybiral déti, které

chodily mezi stromy a ptedstavovaly néktera zvitata.
Ukonceni ¢innosti s literarnim materidlem

Ukonceni ¢innosti s literarnim dilem probihalo u vSech pozorovanych ucitelti obdobné.
Ucitelé se na konci aktivity zaméfovali pfedev§Sim na hodnoceni postav, vyvozeni
moralniho ponauceni a zapojovali motivacni aktivity (tj. pohybové, vytvarné, hudebni

nebo dramatické ¢innosti).
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Hodnoceni postav

Ucitel¢ kladli otazky vedouci k hodnoceni postav z konkrétniho literarniho materialu.
Ucitelé po polozeni otazky nechavali détem dostatek prostoru pro jejich vlastni zhodnoceni
postav a vyzadovali po détech i zdivodnéni jejich odpovédi. Coz lze povazovat za
pfinosné.

U3: Ucitel Cetl détem pribéh o Budulinkovi, na konci ptibéhu kladl otazku: ,,Jaka byla,
deti, ta liska?* Ucitel reagoval na odpoveédi déti: ,, 4 proc¢ si myslite, ze byla zla?*
Odpovedi déti: ,, Protoze to ona ho odnesla, chtéla se najist a prosila Budulinka, aby ji
pustil a pak si s nim hrala a vzala ho pryc.“ Reakce ucitele: ,, 4 kam si ho odnesla? Takze
Jjakd byla? Rikali jste zla, byla opravdu zIa?“ Odpovédi déti: ,, Hmm, jo byla.* Dalsi
reakce ditéte: ,, Ale on neposlechl. “ Ucitel doplnil odpovédi: ,, Liska byla opravdu zla, ale i
trochu chytra. Zla byla protoze, odnesla Budulinka pryc, Ze? A jaky byl podle vas
Budulinek? Byl hodny? “

Z uvedené ukazky vyplyva, ze pro pozorovaného ucitele bylo podstatné, aby déti dokazaly
zdivodnit své odpovédi. Ukédzka prezentuje postupy pouzivané vSemi pozorovanymi
uciteli. Lze fici, ze pokladani zminéného typu otazky je ptinosné z toho divodu, Ze ucitelé
nendsilnou formou uci déti rozpoznavat kladnou postavu od zaporné a zaroven jsou u déti

také rozvijeny komunika¢ni dovednosti.
Vyvozeni moralniho ponauceni

Vyvozeni moralniho ponauceni uciteli zpravidla probihalo na konci jejich prace s
literarnim materidlem. Ucitelé aplikovali vyvozeni moralniho ponauceni na konkrétni
situace, které¢ by se détem mohly piihodit v redlném zivote. Jednalo se vzdy o slovni opis,
nikoliv o inscenaci situace na zaklad¢ literarniho materidlu, v némz by déti mohly

figurovat a Iépe proniknout do dané situace.

U3: Utitel po piecteni pohadky O Budulinkovi shrnul a vyvodil ponauceni z pohadky:
., Ano, Budulinek neposlechl babicku s dédeckem a otevrel lisce, protoze byl ditverivy, veéril
té lisce, Ze si s nim chce jen pohrat. Kdyz budete nékdy sami, kamaradi, nebo i nékde venku
a prijde nekdo, koho neznate, a chtel by si s vami hrat nebo vam koupit néjakou dobrotu,
tak s nim nikam nechodte, ano? Proc¢ s nikym cizim nesmime nikam chodit?“ Déti
odpovédély na polozenou otazku. Po odpovédich ucitel reagoval: ,, Presné tak, aby vim
nekdo neublizil nebo vas neodnesl tak, jako toho Budulinka. Slibte mi, zZe si vidy na neho

vzpomenete a nikam s nikym cizim nepiijdete, ano? *
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Z ukazky je ziejmy postup ucitele pii vyvozovani ponauceni z literarniho materialu. Ucitel
nejprve zacal shrnutim ptibéhu, pracoval se slovem jako napft. diveéfivy, avsak které détem
nijak nevysvétlil. Poté pokracoval v pievedeni pohadky do situace z realného Zivota a
upozorioval déti na nastrahy, které by je mohly ohrozit. Dokazal spojit pohddku s moznym

ohroZenim v realném zivote.

vvvvvv

hlavni myslenku: ,,Ano, ve zdravi, Zze sa vratili. Protoze to je duleZité, zZe kdyz nekam
jedeme, takze sa nam nic nestane a nezranime sa. Kazdy na sebe musime davat pozor,
protoze kdybychom si treba zlomili ruku, tak to by ndas moc bolelo, zZe? Aj bysme plakali. A
nejenom na sebe, ale aj kolem sebe si mosite davat pozor, abyste o néco nezakopli,

3

nespadli anebo nebouchli nékoho jiného. "

Zminéna ukézka ptredstavuje zpisob vyvozeni moralniho ponauceni, ucitel se soustied’uje

na vedlejsi nebezpeci, které ptili§ nevyplyvalo z prezentovaného literarniho materialu.
Motivaéni tematické ¢innosti

Casto vyuzivanou formu motivace predstavovala u viech ugitelli provazanost literarniho
materidlu s pfipravenymi ¢innostmi ucitele. Jednalo se o ¢innosti hudebni, pohybové a
dramatické. Aktivity byly tUzce propojeny s ustiednim tématem literarniho materialu.
Jednotlivé ¢innosti méli ucitelé predem naplanovany. Motivacni €innosti nasledujici po
prezentaci literdrniho materidlu jsou velmi ucinnou formou podporujici u ditéte
emociondlni strdnku osobnosti, zejména pokud dité ve hie dostane dostatek prostor pro

vlastni tvofivost.

U3: Ucitel po ukonceni ¢innosti s literarnim materialem zamétenym na Cervenou karkulku
zahajil vytvarnou ¢innost: ,, 4 ted se vsichni pujdeme obout, pomalinku a kazdy si sedne ke

stolecku. Holky si vyrobi karkulky a kluci vika. *

Z ukazky je patrno, Ze ucitel ¢innost tematicky propojil s literdrnim materidlem a v této
souvislosti, lze jiz dany literarni material povazovat za motivaéni prvek k vytvarné

¢innosti. Vytvarnou ¢innost mél ucitel vhodné pfedem piipravenou i promyslenou.
V priibéhu prace ucitele s literarnim materidlem zapojovali do ¢innosti také logopedicka
cvi¢eni korespondujici s literarnim textem. Nasledujici ukazka demonstruje zatazeni

logopedického cviceni do ¢innosti s literarnim materialem:
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U2: Ucitel zapojuje logopedické prvky: ,, Vystrcte jazyk ven a dame ho nahoru, doli a ted’
si jazykem olizneme rty, protoze tam mame zbytky toho mlicka a na druhou stranu. A jesté

si musime zamlaskat, protoze to bylo mooooc dobré mlicko. “

Plynuly ptfechod k logopedickému cviceni ucitelé volili opét v navaznosti na téma
konkrétniho literarniho materialu. Zarazeni tohoto cvi¢eni poméhalo détem sousttedit se na
praci s jazykem, usty, coz poté vedlo k vétsi koncentraci pfi ndvratu k literarnimu

materialu.

5.1.4 Strategie ucitele pri ¢teni

Ucitelé béhem c¢teni vybraného literarniho dila méli zauzivané strategie pii Cteni, jez
vyuzivali. Nejcastéji se ucitelé zameétovali na imitaci hlast postav z knihy, prosttednictvim

prstu se orientovaly v textu.
Hlasovy projev ucitele

Pozorovani ucitelé pfi ¢teni konkrétniho literdrniho materialu aktivné pracovali s hlasem.
Ucitelé imitovali hlasy postav vyskytujicich se v literarnim materialu a Casto je doprovazeli
mimikou nebo gesty. U déti tak vzbudili vétsi zaujeti pro prezentovany literarni material,
jelikoz déti do literarniho materidlu vice pronikly a vice se soustfedily na identifikaci
postav. Détem tyto situace priSly zabavné, ucitelé dokazali byt bezprosttedni a nebali se

zkouset rtizné polohy hlasu.

Prace s hlasem u ucitelil nespocivala pouze v imitaci hlasti postav v literarnim materialu,
ale také pracovali s intenzitou hlasového projevu, tempem projevu a presnosti v artikulaci.
Pokud ucitelé chtéli zdlraznit dileZitou ¢ast v konkrétnim literarnim materialu, pfidali na
intenzité hlasu, pokud zvySovali dramati¢nost, hlas naopak ztisili a vkladali do projevu
pauzy zvysSujici napéti. VSichni pozorovani ucitelé neméli problém s plynulosti a pfesnosti
hlasového projevu. Z toho lze vyvodit, ze ucitelé se pfedem pfipravili na praci s literarnim

materialem.
Orientace v textu

Vsichni pozorovani uéitelé pouzivali pii ¢teni pomucku pro leps$i orientaci v textu ¢i knize.
Casto pokladali prst na text pii ¢teni, podle néhoz &etli a ktery jim usnadiioval lepsi
orientaci v textu. Tim padem se domnivam, ze ucitelé si tim usnadnovali hledani v textu, a

tak hned védéli, kde se nachazi.
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Druhym divodem muze byt také to, ze détem ukazovali, jakym smérem se v textu cte.
Tim, ze prst méli viditelné v knize poloZzeny a posunovali ho podle jejich tempa cteni, déti
mohly propojovat slySené slovo s ,,optickym* neboli vidicim pohybem prstu po fadcich.

Nicméné tento zplisob mohly zaznamenat jen déti, které byly v blizkosti ucitele.

Déti, které sedely v kruhu dal nebo pfimo naproti uciteld, jiz si tohoto gesta nemohly
vSimnout. Proto je potfebné zvolit takovou organizacni formu a uspotfadani déti, aby videly

vSechny stejn¢ a mohly sledovat ucitele.

5.2 Souhrnny komentar k vysledkiim nestrukturovaného pozorovani

Ze ziskanych dat z nestrukturovaného pozorovani zaméfené na zjiSténi prace ucitell s
literarnimi materidly v pribchu fizené Cinnosti na vybranych matetskych Skolach bylo
zjisténo nasledujici.

Uréujicimi faktory pii Cinnosti s literarnim materidlem byly pfedem zajistény diky
prostiedi, které si ucitelé planovité ptipravili. Za optimalni podminky pfi praci s literarnim
materialem byly povazovany kuptikladu stanoveni si pravidel, jez byly zavazné pro déti i
ucitele. Ucitelé dbali na to, aby stanovena pravidla byla zavazna a détmi akceptovana.
Dalsim znakem vedoucim k udrzeni si pozornosti ditéte byla motivace ve formé slovni
pochvaly.

Ucitelé pfi praci s literarnim materialem nejcastéji pracovali s tradi¢nimi literarnimi Zanry,
jako jsou basné, fikadla a pohadky. Pokud ucitelé¢ zafadili do své Cinnosti netradi¢ni
literarni material (encyklopedie) vysvétlovali jeho nalezitosti a rozdilnosti oproti klasické
literatuie. Pt1 vybéru literarniho materidlu mohly volbu ucitele pozménit také déti. A to
v piipad¢, kdy ucitelé jejich volbu zcela akceptovali, a diky tomu ji zafadili do vychovné-

vzdélavaciho procesu.

Na zacatku prace s literdrnim materidlem ucitelé vyuZzivali zptisob prezentace literarniho
materidlu prostfednictvim piecteni nazvu literarniho dila. Ucitelé pii prace s literarnim
materidlem vyuzivali didaktické postupy, které se objevovaly u vSech pozorovanych
participanti. K nejcastéji pouzivanym didaktickym postupiim patfilo zahdjeni Cinnosti
spole¢nym pfivitanim se s détmi, predstavenim tématu dne a kladenim uvodnich otazek.

Pribéh ¢Cinnosti uciteld s literarnim materidlem probihal formou kladenim otazek
vyplyvajicich z textu. Nejvice objevujicim se didaktickym postupem bylo zapojeni déti do

ptib&hu, déti se staly aktéry ctené ho literarniho dila, které je motivovalo vice k poslechu.
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Pozorovani ucitel¢ ukoncovali ¢innost s literarnim materidlem vyvozenim moralniho
ponauceni, tematickou provazanosti aktivit souvisejici s literarnim dilem, pfevazné se

jednalo o pohybové, hudebni, dramatické nebo vytvarné ¢innosti.

5.3 Interpretace dat z dotaznikového Setieni

Ziskana data z dotaznikového Setfeni zahrnuji jednotlivé polozky, jez jsou slovné
interpretovany a vysledky jsou doplnény o grafy. Grafy znazoriiuji pocet odpoveédi
respondentti na dané otazky. Interpretace dat je zahrnuta v péti oblastech: faktory a davody
vybéru literarniho materialu, zanr a jeho podoba, Cetnost vyuzivani literarniho materialu,

vyuzivané didaktické postupy a podpora zajmu o literaturu.

5.3.1 Faktory a diivody vybéru literarniho materialu

Tato oblast dotaznikového Setfeni byla zamétena na zjisténi faktort a diivodd ovliviiuyjici u
uciteli matef'skych $kol vybér literdrniho materidlu. Jednotlivé polozky zamétujici se na
faktory vybéru, obsahuji devét otazek, kdy kazdéa otdzka zahrnuje jeden faktor. Duvody

vybéru literarniho materidlu respondenti volili skrze uzaviené odpovédi.

Spravny vybér literdrniho materidlu je jednim z hlavnich pilifh pfinaSejici emocionalni
prozitek déti prostfednictvim literatury. Pokud déti piibéh prozivaji, mohou ho Iépe
pochopit. Porozuméni zaleZi zejména na vhodném vybéru literarniho materialu a zvoleném
postupu ucitele. Santore et al. (2014) uvadgji pét faktort, jez by ucitelé v matetskych
Skolach neméli opomenout. Jednd se o: téma, cilovou skupinu, rozmanitost Zzanri a

multikulturni souvislosti, ucelenost textu a vztah autora a ilustratora.
Faktory vybéru

Tato Cast obsahuje devét faktorli, jeZ mohou byt rozhodujici pti vybéru literdrniho
materialu. Jednd se o autora, zanr, téma, obsah, zajem déti, oblibenost literarniho materialu
ucitelem, grafickd podoba a ve€k deti. Polozky jsou nastaveny na frekvenéni

Skale 1 Nikdy -5 Velice casto.
Autor jako rozhodujici faktor pri vybéru literarniho materialu

Data v grafu ¢. 1 se zamétuji na skutecnost, do jaké miry je pro ucitele matetskych skol
rozhodujicim faktorem pfi vybéru literarniho materialu autor. 37 % respondentli oznacilo
tento faktor, jako jeden z ovliviujicich jejich volbu obcas, a 5 % respondentid naopak

velice Casto. Z vysledkl je patrné, ze ucitelé v matetskych Skolach nevoli vzdy literaturu
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pro déti jen na zékladé autora. I pfesto, ze vétSina uclitelt nevoli literarni material na

zéklad¢ autora, je podle McGeeové a Schickedanzové (2007) vhodné déti s autory

seznamovat.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem autor.
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Graf 1: Autor jako rozhodujici faktor pii vybéru literarniho materialu

Zanr jako rozhodujici faktor p¥i vybéru literarniho materialu

Pti vybéru literarniho zanru je dilezité, aby byl vhodny pro danou vékovou skupinu déti.

Z grafu cislo 2 vyplyva, ze respondenty pfi vybéru literarniho materidlu Casto ovliviiuje

zanr a to v 33,80 % piipadech. 29,63 % respondentl tento faktor ovlivni velice Casto a

pouze 1,83 % znich uvedlo, ze Zanr jejich volbu nikdy neovlivni. Z uvedenych dat

vyplyva, ze ucitelé premysleji nad tim, co ditéti prostiednictvim zvolenych literarnich

materiald chtéji predat, a proto jejich volbu ve vétsi mife ovlivituje zanr.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem zanr.
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Graf 2: Zanr jako rozhodujici faktor pii vybéru literarniho materialu
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Téma jako rozhodujici faktor pri vybéru literarniho materialu

Graf ¢islo 3 ukazuje, ze pro respondenty je dilezitym faktorem téma, na jehoz zakladé voli
literarni material. Tuto odpovéd’ volilo 67,59 % respondentt, ktefi na frekvenéni Skale
zvolili moznost 5 Velice Casto. Oproti tomu 0,93 % respondenti odpovédélo, ze pro né
téma je pouze ziidka urcujici. NaSe zjisténi je v souladu s doporu¢enim autord Mckieho,
Buttyho a Greena (2012), jez se domnivaji, ze uéitelé mateiskych Skol by na zakladé
tématu méli propojovat jednotlivé vazby mezi literarnim materialem a pfipravenymi

¢innostmi. To by mélo détem usnadnit se 1épe orientovat v aktualnim tématu.

P¥i vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem téma.

80,00%

67,59%
70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%
0,93%

0,00%
Zridka Obcas Casto Velice ¢asto

Graf 3: Téma jako rozhodujici faktor pti vybéru literarniho materialu

Obsah jako rozhodujici faktor pri vybéru literarniho materialu

Z grafu ¢islo 4 vyplyva, Ze respondenty pii vybéru literarniho materialu velice Casto
ovliviiuje jeho obsah. Tuto odpovéd’ volilo 66,76 % respondenti a pouze 0,46 % z nich

uvedlo, Ze obsah jejich volbu literarniho materidlu ovlivni pouze ziidka.
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P¥i vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem obsah.

0,
70,00% 66,67%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%
0,46%

0,00%

Ztidka Obtas Casto Velice &asto

Graf 4: Obsah jako rozhodujici faktor pfi vybéru literarniho materialu
Zajem dé&ti jako rozhodujici faktor pri vybéru literarniho materialu

Graf ¢islo 5 znazoriuje, do jaké miry je pro respondenty dilezitym faktorem zajem déti.
Vice nez polovina respondenti 56,02 % uvedla, Zze tento faktor velice Casto ovliviiuje
jejich volbu. Pouze 0,46 % uvadi, ze déti mohou vybér literarniho materialu ovlivnit pouze
zfidka. Tyto vysledky jsou pomérné€ pifiznivé, nebot’ zajem déti by mél stat pred samotnou
volbou ucitele, coz je ze ziskanych dat zfejmé, a koresponduje to i s Danielsem (2002),
jenz zminuje ve své studii, Ze rozhodujicim faktorem pii volbé literarniho materialu jsou

déti predskolniho véku.

P¥i vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem zajem déti.

60,00% 56,02%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,46%

0,00%
Ztidka Ob¢as Casto Velice &asto

Graf 5: Zajem déti jako rozhodujici faktor pii vybéru literarniho materialu
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Oblibenost ucitele jako rozhodujici faktor p¥i vybéru literarniho materialu

Daty vyplyvajici z grafu ¢islo 6, ukazuji, ze 38,38 % respondentd vybira literdrni material
pouze obcas na zakladé vlastni oblibenosti, 11 % respondentu tento faktor voli velice ¢asto
a 3,24 % respondentl nikdy neovliviiuje. Z toho vyplyva, Ze ucditelé voli literarni material

na zéklad¢ zajmu déti.

P¥i vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem ma oblibenost.

45,00%

0,
40,00% 38,89%

35,00%

30,09%

30,00%

25,00%

20,00%

16,67%

15,00%

11,11%

10,00%

0,00%

Nikdy Zridka Obcas Casto Velice Casto

Graf 6: Oblibenost ucitele jako rozhodujici faktor pti vybéru
Graficka dprava jako rozhodujici faktor pfi vybéru literarniho materialu

Nasledujici polozka v dotazniku zobrazuje, Ze respondenti obCas vybiraji literarni material
na zakladé grafické Upravy. Tuto odpovéd zvolilo 37,04 % respondentd a
dalsich 31,48 % respondentd zvolilo, ze cCasto je pro né tento faktor urcujici. A
pouze 4,63 % respondentti uvedlo, Ze nikdy je dany faktor neovliviiuje. Z vysledka
vyplyva, Ze ucitelé literarni materidl nevybiraji na zakladé obsahu a zamé&fuji se na jiné

faktory, jeZ hodnoti jako urcujici ve vybéru.
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P¥i vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem graficka uprava.
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Nikdy Zridka Obcas Casto Velice Casto

Graf 7: Graficka tGprava jako rozhodujici faktor pti vybéru LM

VéEk déti jako rozhodujici faktor pri vybéru literarniho materiilu

Posledni polozka v této oblasti zkoumad, zda veék déti je klicovym faktorem pro vybér
literarniho materialu. Graf Cislo 8 prezentuje odpovédi volené respondenty na frekvencni
Skale 1 Nikdy — 5 Velice casto. Vysledky jsou nasledovné: 66,20 % respondentii velice
Casto ovlivituje veék déti pti vybéru a 0,93 % respondenti pouze ziidka. Tyto vysledky
vyznivaji velmi piizniveé, jelikoz v€k déti je podstatnou slozkou literarnich materiald,
nebot’ pro kazdou vékovou skupinu jsou zastoupeny rizné vlastnosti, které by literatura
méla spliovat. Tim, Ze se ucitelé zamysli nad vhodnosti v€ku, mohou zajistit, Ze vybrany

literarni material bude pro déti zajimavy.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim
faktorem vék déti.
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Graf 8: V¢k déti jako rozhodujici faktor pii vybéru LM
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Diivod vybéru literarniho materialu

Nasledujici graf zobrazuje divody, dle nichz ucitelé vybiraji literarni
material. 16,39 % respondenti uvedlo, Zze divodem vybéru literarniho materialu je
tematicky blok. Mezi dalsi dva nejvice zastoupené faktory patii: rozvoj ctenaiské
pregramotnosti (14,63 %) a motivace k dalsim ¢innostem (12,17 %). Nejméné respondenti
volili skute¢nost: emocionalni rozvoj (6,81 %), zaplnéni volného ¢asu (5 %) a upoutani

pozornosti déti (4,54 %). V polozce ,,jiné* 1 respondent uvedl, Ze divodem jeho vybéru

je zajem déti.

Na zakladé jakych dlivodi vybirate literarni text?

0,09% B V ndvaznosti na tématicky

blok
H Jako motivaci k ¢innostem

6,81%

H K relaxaci
1 K upoutani pozornosti déti
B K zaplnéni volného casu

B K rozvoji jazykovych a
komunikaénich dovednosti

1 K rozvoji ¢tenarské
pregramotnosti

= K rozvoji tvofivého myslené,
fantazii
K ziskani novych znalosti o
svété

B K emocionalnimu rozvoji
ditéte

mJiné

5,00%

Graf 9: Divod vybéru literarniho materialu
Kdo ovliviiuje vybér literarniho materidlu

V grafu ¢islo 10 respondenti uvadéli, kdo z uvedenych subjektt nejvice ovlivituje vybér
konkrétniho literarniho materidlu. 48,76 % respondenti uvedlo, Ze pravé oni, jsou
rozhodujicim  subjektem  vybéru. Kdezto  déti  mohou  vybér  ovlivnit
ve 38,84 %, i piesto, ze Vv grafu ¢. 5 uvedli, Zze z 56,02 % déti velmi Casto predstavuji

rozhodujici faktor.
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Kdo nejc¢astéji maze ovlivnit vas vybér konkrétniho dila?
2,48%

[

M J4 jako ucitelka
B Muj/moje kolegyné ve tfidé
m Détiv mé tfidé

! Rodice déti

Graf 10: Subjekt ovliviwjici vybér literarniho materialu

Zdroje inspirace uditele

Data v grafu ¢. 11 vyjadiuji, jaké jsou zdroje inspirace respondenti pro vybér literarniho
materialu. Mezi tfi nejcastéjsi zdroje inspirace respondenti zatadili: internet (21,62 %),
knihovnu v dané matetské Skoly (16,07 %), vlastni knihy ucitele (15,22 %) a mezi dva
nejméné zastoupené zdroje inspirace dle odpovedi respondenti patii: Casopisy (6,54 %) a
odborna literatura (8 %). V uvedenych datech v polozce ,,jiné* respondenti uvedli, Ze
inspiraci pti vybéru literarniho materialu voli na zakladé dosazenych ocenéni literatury pro

déti (Magnesia Litera, Zlata stuha).

Kde cerpate inspiraci pfi vybéru literatury pro déti?

/—0:85% ® Na internetu

H V Casopisech

H V odborné literatufe

= U kolegyn/u

H Ve verejné knihovné

B V knihovné ve Vasi MS

11 Z vlastnich knih ucitele/ky
2 Na odbornych seminafich,

webinafich, kurzech
= Jiné

Graf 11: Zdroj inspirace
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5.3.2 Zanr a podoba literarniho materialu

Tato oblast dotaznikového Setfeni se zabyvala zjiSténim skuteCnosti, Sjakymi zanry a
s jakou podobou ucitel¢ Vv mateiskych Skoldch obvykle pracuji. Jednotlivé otazky u
literarnich zanra byly voleny formou uzavienych odpovédi, na které respondenti pievazné
ve vSech otazkach mohli odpovidat vice nez jednou odpovédi, nebo v polozce ,,Jiné™ mohli
doplnit své odpovédi, pokud nebyla moznost obsazena ve variantdch odpovédi na otazku.

Podobu literarniho materialu ucitelé volili na frekvenéni skale 1 Nikdy — 5 Velice ¢asto.

Zanry literarniho materialu

Graf cislo 12 se zaméfoval na pét nejpreferovanéj§ich zanrt literarniho materialu.
Nejcastéji pouzivané zanry ze strany respondentd jsou v nasledujicim zastoupeni: pohadky
20,28 %, tikadla 17,74 %, basn¢ 16,04 %, hadanky 15,38 % a obrazové knihy 15,28 %.
V odpovédich se také vyskytovaly zanry jako pifibéhy s détskym hrdinou (2 odpovédi),
encyklopedie (7 odpovédi), leporela a Casopisy (lodpovéd’). Z uvedenych dat vyplyva, ze
ucitelé matetskych Skol nejvice vyuzivaji pohadky, basn¢ nebo fikadla. Vysledky nejsou
nijak ptfekvapivé, nebot’ se jednd o tradi¢ni Zanry literatury pro déti, jez jsou détem

predskolniho véku blizké.

s v s vr s

Jaké zZanry literatury pro déti pouzivate nejcastéji pfi své praci v
matefiské skole?

Komiksy
Sbirka pfislovi
Jiné

Legendy
Povésti
Pranostiky
Povidky

Obrazkové knihy
Hadanky

Basné

Rikadla

Pohadky

20,28%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
Graf 12: Nejcastéji pouzivané literarni zanry

Se ziskanymi vysledky se také shoduje vyzkum Tulisové (2012), ktera ve své praci

zkoumala 45 uciteld matefskych $kol. Ucitelé Vjejim dotaznikovém Setfeni
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uvedli, ze 73 % z nich nejcastéji pouziva také pohadku a fikadla. Odlisné vysledky
ukazuji Barnes, Dickinson a Grifenhagen (2017), ktefi zjistovali roli ucitele matetské
Skoly v pritbéhu ¢teni. Ve shod€ s uvedenymi daty zjistili, ze z 56 ucitelti, jako nejcastéjsi
typ literarniho materialu vyuziva 62,5 % ucitelt formu ptibéhu, 28,57 % uciteld knihy a
1,8 % ucitele naucnou literaturu.

Podoba literarniho materialu

Dotaznikové Setfeni se také zaméfovalo na zjiSténi toho, jakou podobu literarniho
materidlu ucitelé¢ vyuzivaji. Vyzkum se zamétil na oblasti tiSténé, xeroxované, digitalni a
mnemonické podoby. Pro zkoumani byla pouzita metoda Skalovani se zaméfenim na
¢etnost, kdy respondenti vybirali, jak ¢asto s danou podobou pracuji.

Tisténa podoba literarniho materialu

Z dat u grafu ¢islo 13 vyplyva, ze uditelé pracuji s tisténou podobou literarniho materialu
ve velké mife. 45,37 % respondentti uvedlo, Ze zminénou podobu pouzivaji velice Casto,

naopak pouze 1,39 % respondenti tuto podobu nikdy nepouziva.

Jak €asto pracujete s tisténou podobou literarniho textu?

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

45,37%

Nikdy Ztidka Obcas casto Velice ¢asto

Graf 13: Tisténa podoba literarniho materialu
Okopirované strany literarniho materialu

Data u grafu cislo 14 ukazuji, ze 33,33 % respondentd vyuziva okopirované strany

literarniho materialu obc¢as a 30 % respondentl pouze ziidka. Velmi ¢asto s touto podobou
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literarniho materidlu pfichazi do kontaktu 12,50 % respondentd. Z dat vyplyva, Ze ucitelé

v matetské Skole spiSe davaji prednost tisténé formé pred okopirovanymi strankami textu.

Jak ¢asto pracujete s oxeroxovanou podobou literarniho
textu?
35,00% 33,33%
30,00%
25,00%
20,00%
0,

15,00% 12,50%
10,00%

5,00%

0,00%

Nikdy Zridka Obcas Casto Velice Casto

Graf 14: Okopirované stranky literarniho materialu

Vyuziti modernich technologii

Vyuzivani modernich technologii ve spojitosti s literarnimi materidly v matetské Skole

vyuziva velice casto pouze 1,85 % respondentli, ktefi na frekvencni Skale zvolili

moznost 5 Velice ¢asto. Oproti tomu 38,89 % respondentii uziva digitalni podobu pouze

ziidka a 34,72 % z nich ji nikdy pfi své praci S literarnimi materialy nepouziva.

Jak casto pracujete s digitalni podobou literarniho textu?

45,00%
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Graf 15: Vyuziti digitalnich technologii
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Downes (2002) zjistil, ze i presto, ze ucitelé v matetskych skolach maji ptilezitost zaclenit
do procesu cteni digitalni technologie, tuto formu nevyuzivaji. Bayhan, Olgun a Yelland
(2002 in Zevenbergen, 2007) uvad&ji nazory uciteli mateiskych Skol na digitalni
technologie, kteti se vSak domnivaji, ze digitalni technologie narusuji socialni vyvoj déti
ve vzdélavani, a proto je do vychovné-vzdélavaciho procesu nezaclenuji. Existuje mnoho
studii vénujicich se zejména dopadu uzivani digitalnich technologii na vliv ditéte v rozvoji
Ctenafské gramotnosti (Bayhan et al., 2002; Zevenbergen, 2007). Je tedy uspokojivé, ze
vetsi procento respondentll voli jiné podoby literarniho materidlu, s nimiz se pfedSkolni

déti mohou setkat, a rozsitit jim tak povédomi o dalSich formach literatury.
Pamétni odrikavani literarniho materialu

Graf ¢islo 16 prezentuje odpovédi volené respondenty na frekvenéni Skale 1 Nikdy - 5
Velice casto. Vysledky jsou nasledovné: 36,11 % respondentli obcas pracuje s

mnemonickou podobou a 26,39 % respondentt ji vyuziva ¢asto. Pouze 3,70 % respondentii

uvadi, ze nikdy tuto podobu literarniho materialu nevyuzivaji.

Jak ¢asto pracujete s mnemonickou podobou literarniho
textu?
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30,00%

25,00%

20,00%
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0,00%
Nikdy Zridka Obcas Casto Velice casto

Graf 16: Pamétni odifikavani literarniho materialu

5.3.3 Cetnost vyuZivani literarniho materialu

Oblast dotaznikového Setieni se zaméfila na zjiSténi toho, jakéd je frekvence vyuzivani
literarnich materiald u oslovenych respondentti. Respondenti nejprve odpovidali na otadzku,
jak Casto literarni materidl vyuzivaji na frekvencni skale a poté odpovidali, v jaké ¢asti dne

S literaturou nejcasteji pracuji.
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Frekvence vyuzivani literarnich materiala

Z dat je mozné vyvodit zavér, ze frekvence pouzivani literarnich materiali v matetské
Skole je pomérné Casta, nebot’ vétSina respondentll vyuziva literarni materialy 2X az 3x do
tydne (51 %). Lze tedy porovnavat vysledky podobného vyzkumné Setieni Bernharda et al.
(2008), kteti sledovali 57 uciteld matetskych Skol. Jednalo se o vysledky pfed a po
skonceni rozvijejiciho programu EAP tzv. , Early Authors Program*®. Jejich data na
zacatku vyzkumu ukazovala, Ze 60 % ucitelli ¢te détem kazdy den v matetské Skole a po

ukonceni se jednalo jiz o 80 % ucitelll, coz je daleko Castéjsi vyuZiti.

vrs s

Kolikrat do tydne vyuzivate literaturu pro déti béhem fizené
¢innosti?

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,46%

0,00%
Vlbec nepouzivam 1x do tydne 2x - 3x do tydne 4x a vice

Graf 17: Cetnost vyuzivani literarnich materialu
Rezim dne a vyuziti literarniho materialu

Graf ¢islo 18 nabizi pohled na data, ktera ukazuji, v jaké ¢asti dne Si respondenti vyhrazuji
prostor pro literarni materidly. Témétr 37,58 % respondentl zvolilo moZnost vyuZzivani
literarniho materialu pted polednim odpoc¢inkem, dalSich 33,26 % respondentl uvedlo, ze
pracuji s literarnim materialem béhem fizené c¢innosti. Nase vysledky lze porovnat
s vyzkumem od Tulisové (2012), kterd na zdklad€é dotaznikového Setieni zjistila, ze 76 %
uciteld matefskych Skol pracuje s literaturou pted polednim odpocinkem. Vyzkumny

soubor ¢ital celkem 45 ucitelt mateiskych skol.
Z obou Setfeni vyplyva, ze ucitelé nejvice Casu straveného s literdrnim materidlem vénuji
pfed polednim spankem a to za Gc¢elem zklidnéni déti a relaxace. Vysledny fakt neni pfilis

ptiznivym zjisténim, jestlize ucitelé pro literaturu vyhrazuji pouze tuto c¢ast dne. Lze pak
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predpokladat, ze déti poté nedosahuji zékladni jazykové tirovné a neupeviiuji si svilj vztah

K literatufe, nebot’ pfed spankem nemusi byt pIn¢ soustiedény.

V jaké casti rezimu dne ve vasi materské skole obvykle
pracujete s literaturou pro déti?

6,78%

B Béhem ranni ¢innosti

u Béhem volné hry

37,58% 1 Béhem fizené Cinnosti

Béhem poledniho
33,26% odpocinku

B Béhem odpolednich

- ¢innosti

Graf 18: V jaké ¢asti dne ucitelé pracuji s literarnimi materialy

Autorky Gramatkovska et al. (2017) zkoumaly devét skupin uciteld matetskych skol.
V uvedenych skupinach zjistovaly, vjaké ¢asti rezimu dne se u nich objevi
Cetba literarniho materialu. Autorky zjistily, Ze ve vSech pozorovanych skupinach (9)
ucitelé zatfazuji ¢teni knihy v fizené €innosti v jeji hlavni ¢asti. V porovnani s naSimi daty
jsou tyto vysledky v nesouladu. A z divodu toho, Ze respondenti uvadéli, Ze nejéastéji

vyuzivaji literarni material v pribéhu poledniho odpocinku déti.

5.3.4 Didaktické postupy

Naésledujici ¢ast uvedené oblasti se vénuje didaktickym postupim, jez ucitelé pifi praci
s literarnim materidlem pouzivaji. Tato oblast je rozdélena na vyuziti didaktickych postupti
Jiz pfi samotné praci s konkrétnim literarnim materidlem (zacatek Cinnosti, jeji prubéh a
ukonc¢eni Cinnosti). Druha cast zahrnuje typy kladenych otazek, které se zaméfili na
moralni ponauceni, otazky vyplyvajici z textu, otazky, vedouci k zamysleni a objasnovani

slov ¢i situaci, jimiZ déti neporozumély.
Vyuziti didaktickych postupi pfi konkrétni ¢innosti s literarnim dilem

Tato Cast dotaznikového Setfeni se zabyvala, jak osloveni respondenti vyuZivaji literarni
materidl béhem fizené Cinnosti. Oblast se zabyvala Cinnosti jiz s konkrétnim literdrnim

materidlem na zacatku jeho Cinnosti, v pribéhu a na konci ¢innosti s nim. Otazky byly
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rozdéleny do uzavienych odpoveédi s moznosti v polozce ,,Jiné* doplnit vlastni komentar.
V této souvislosti 1ze odkazat na studii autorek (Gramatkovski et al., 2017), které uvadéji,
ze hlavni ¢innosti ucitelll matetfskych Skol pii praci s literarnim dilem jsou prezentace
vzdélavaciho obsahu, vedeni rozhovoru s détmi, otazky sméfujici k obsahu c¢teného
literarniho materialu, vyuzivani expresivniho ¢teni a zafazovani logopedickych prvkia

pomahajici détem spravné se vyjadfovat.
Zacatek ¢innosti S literarnim materialem

Otazka se zabyvala zkoumanim, jakym zpisobem respondenti pracuji s jiz konkrétnim
literarnim materialem na zacatku prace: 47,19 % respondentii zahajuje rozhovor s détmi o
literarnim materialu a 29,70 % ptedstavuje détem vybrané dilo. Déle byly zminény i
odpovédi v polozce ,,jiné*: 4,62 % respondentli uvadi, ze zacatek prace s urCitym dilem
navozuji hrou, kdy déti najdou knihu a prohliZi si ilustrace (1 odpovéd’), nebo si zdmérné
zabali knihu, kterou postupné odkryvaji, a déti podle obalu piedvidaji, o ¢em by konkrétni
dilo mohlo byt (1 odpovéd).

Na zaklad¢ studie Santorové et al. (2014) doporucuji ucitelim pied zacatkem prace
S literarnim materidlem objasnit détem divod vybéru konkrétniho dila, ukazat détem
nalezitosti obsazené v knize (nazev, autor, ilustrator) a vysveétlit t€zka slova, ktera se budou
v textu vyskytovat. V jejich studii dokladaji, ze tento postup pomaha détem budovat

porozumeéni skrze jazykové aktivity, slySenému textu a slovni zasobu.

Jak probiha zacatek Vasi prace s konkrétnim dilem?

0,99%

H Predstavenim konkrétniho
dila

1 Pfedstavenim autora
konkrétniho dila

i Rozhovorem s détmi

Zjistovanim dosavadnich

4.62% znalosti o tématu
’

M Jiné

Graf 19: Zacatek prace s konkrétnim dilem
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we

Pokracovani ¢innosti S literarnim materialem

Data zobrazuji, jak ucitel¢ v matefskych Skolach pokracuji pfi Cinnosti s konkrétnim
literarnim materidlem. 28,50 % respondentii klade otadzky vztahujici se ke konkrétnimu
literarnimu dilu a 28,03 % respondentl ukazuje détem ilustrace. V této otazce se také
objevovaly odpovédi, které respondenti vepsali do polozky ,,jiné“: 1 % respondentl
navazuje vytvarnymi, hudebnimi a pohybovymi ¢innostmi nebo na zéklad¢ ilustraci déti
usuzuji, predvidaji ¢i pfevypravi piibéh. Jako posledni uvedenda moznost je malovani
vlastnich ptibéhd k literarnimu materialu, jenz slouzil jako motivace déti. llustrace jsou
podle Schwindta a Tegelera (2010) nezbytné k lep§imu porozuméni piibéhu a pomahaji
predchazet predvidani piibéhu nebo obrazkovému cteni. DéEti si mohou vSimat mnoha

charakteristik, vlastnosti ilustrace, coz podporuje jejich kreativitu a fantazii.

Jak dale pokracujete v praci s konkrétnim dilem?

1,19%

H Vypravénim o konrétnim
dile

m Kladenim otdazek vztahujici
se ke konkrétnimu dilu

m Namétovou hrou

Ukazkou ilustraci z
konkrétniho dila

H Jiné

Graf 20: Pokracovani prace s konkrétnim dilem

Ukonéeni ¢innosti S literarnim materialem

Ukonceni ¢innosti s konkrétnim literarnim dilem 35,97 % respondentti uvadi pomoci
motivacnich ¢innosti (vytvarnd, hudebni nebo pohybova ¢innost) a 26,28 % respondentil
uvedlo posouzeni konkrétniho dila. Nejméné castd odpovéd’ byla ukonceni pomoci
relaxace 13,52 %. Zjisténa fakta ukazuji, ze uclitelé matetskych $kol voli na zakladé

literarniho materialu 1 dopliujici ¢innosti.

Na zakladé¢ vyzkumu Bertharda et al. (2008) lze zaznamenat odlisné Cinnosti uciteld

matefskych Skol. Autofi na zéklad¢ rozvijejiciho programu (EAP) zaznamenali idaje pred
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a po skonceni uvedeného programu. Ucitelé na zavér ¢innosti podporovali ¢i vedli déti
K psani vlastnich piib&éha (pretest 45,3 % a postest 70 %) anebo spole¢né s détmi vymysleli

ptib&hy (pretest 16, 7 % a postest 47,4 %).

Jak obvykle ukoncujete ¢innost s konrétnim dilem?

0,51 %

m Zhodnocenim konkrétniho
dila

 Vyvozenim moralniho
ponauceni
1 Motivaénimi ¢innostmi

Relaxaci

M Jiné

Graf 21: Ukonceni ¢innosti s konkrétnim dilem

Typy kladenych otazek

Tato oblast v dotaznikovém Setfeni se zaméfovala na skute¢nost, jaké typy otazek ucitelé
kladou béhem prace s literarnim materidlem. Uvedend oblast obsahuje celkem 6 polozek,
jez jsou urCeny na frekvencni Skale 1 Nikdy — 5 Velice Casto. Dale jaké otazky a
komentare ucitelé kladou pied praci s literarnim materialem, v jejim prubeéhu a po skoceni

pracovni ¢innosti.

Otazky vedouci k zamysleni nad textem

Data zobrazuji, ze 47,22 % respondentii klade otazky sméfujici k zamysleni se nad
literarnim textem velmi Casto a 30,56 % je klade Casto. Pouze 2,31 % respondentt uvedlo,
Ze tento typ otazek uziva ziidka. Z dat tedy vyplyva, ze neceld polovina uciteli matefskych
Skol tento typ otdzek poklddd ve vétsi mife, coZ neni pfili§ mnoho. Otazky vedouci
k zamysleni se nad prezentovanym literarnim materialem rozviji u déti kritické mysleni,
fantazii a dosavadni zkuSenosti se svétem. Pokud uditelé kladou tyto otazky, procvicuji u
déti dovednosti, které jim v budoucnu pomohou ¢ist ptibéhy s porozuménim, coz je u

dnedni generace déti velkym nedostatkem, jak vyplyva z médii i tvrzeni uciteld.
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Jak ¢asto kladete détem otazky, které vedou k zamysleni
nad textem?

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

47,22%

Zridka Ob¢as Casto Velice ¢asto

Graf 22:0tazky vedouci k zamysleni nad textem

Nase vysledky mizeme porovnat s vyzkumem Deshmukha et al. (2019), jez ukazuje,
odlisné vysledky. Autoti zkoumali 96 uciteli matetskych kol a jejich otazky v pribéhu
prace s knihou. Otazky vedouci k zamysleni se nad textem urcili do kategorie ,,Why
question®. Otazky byly nejméné Casté, Cinily 3 % (0,11 otazek za minutu). Srovnani je
v nesouladu se zjisténymi vysledky z dotaznikového Setfeni, av§ak je mozné se domnivat,
ze pro ucitele je snadngjsi klast otazky vychazejici z literarniho materialu nez otazky, jez

by ptesahovaly jeho ramec.
Otazky zjiSt'ujici zapamatovani literarniho textu

Graf ¢islo 23 interpretuje vysledky, které se zamétovaly na pokladani otazek smétujicich
ke zjisténi toho, co si déti z literarniho materialu zapamatovaly. 58,33 % respondenti
uvedlo, ze velmi Casto pokladaji dany typ otdzky. Z toho pouze 0,93 % respondentl
odpovédeélo, ze ziidka uvedenou otdzku pokladaji. Lze usuzovat, ze ucitelé uvedeny typ
otazky pouzivaji jako zpétnou vazbu a ziskavaji jistou kontrolu nad tim, zda déti vénovaly
textu dostatecnou pozornost. Tento typ otazky vede pouze k upevnéni ziskanych informaci,

a pokud se s odpovéd’mi déti dale nepracuje, neprohlubuje se dal jejich poznani.
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70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Jak éasto kladete otazky, pomoci nichz zjistujete, co si déti
zapamatovaly?

58,33%

12,04%

0,93%

Zidka Obdas Casto Velice ¢asto

Graf 23: Otazky vychazeji z textu

Otazky vedouci k moralnimu ponauceni

Respondenti pokladaji otazku vedouci k moralnimu ponauceni z prezentovaného literniho

materidlu nasledovné: 37,50 % respondentli Casto poklada tento typ otazky, 36,11 %

respondentt velice ¢asto. Oproti tomu 23,61 % respondenti uvedlo, Ze tento typ otazky

vyuzivaji pouze zfidka. Vyvozovani moralniho ponauceni z literarniho materidlu je pro

déti dilezité k pochopeni toho, co je ve spole¢nosti akceptované, anebo co jiz neni. Ucitelé

mohou vyvozovat zavéry, dale s odpovéd'mi déti pracovat a pouZit je v rliznych situacich.

Déti si pak dokazou tyto zazité situace propojit a projektovat je do svého chovani i mimo

matefskou Skolu.

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Jak casto kladete kladete otazky, které vedou k moralnimu
ponauceni?

36,11%

23,61%

Zridka Obtas Casto Velice ¢asto

Graf 24: Otazky vedouci k moralnimu ponauceni
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Otazky smérujici k hodnoceni postav

Vysledky u grafu ¢islo 25 ukazuji, Zze respondenti pokladali détem otazky sméfované
K hodnoceni postav v literarnim materialu, a to v 37,50 % ptipadech (typ odpovédi -
obcas). Naopak 31,48 % respondentt kladli tento typ otazky Casto a 19,44 % respondentl
velice Casto. Podobné zjisténi dokazuje i Deshmukh et al. (2019), kdy zjistili, ze 2,59 %

uciteltl matetskych kol klade tento typ za 0,10 otazek za minutu.

Z této otazky vyplyva zjisténi, ze piili§ mnoho respondentli dany typ otazky nevyuziva,
I kdyz pravé tato otazka muize u déti rozvijet emocionalni stranku s tim, ze déti dokazi
zhodnotit a vyvodit jaké jsou hlavni postavy v literarnim materialu. Toto tvrzeni doklada i
studie Wolfové (2018), kterd se zabyva dopadem c¢teni na empatii Clovéka. Autorka se
domniva, zZe prostfednictvim ¢teni se ¢loveék nauci chapat pocity jinych a bude je s hlavni
postavou piibéhu prozivat. Studie rovnéz ukazuje, Zze dochazi k poklesu empatie u mladych

lidi a to az ve 40 % pripadu.

Jak casto kladete otazky vedouci k hodnoceni postav?

40,00%

37,50%

35,00%

30,00%

25,00%

19,44%
20,00% >

15,00%
10,65%

10,00%

5,00%

0,00%

Nikdy Zridka Obcas Casto Velice Casto

Graf 25: Otazky smétujici k hodnoceni postav

Vysvétlovani slov a situaci, kterym déti neporozumély

Graf Cislo 26 ukazuje vysledky, kdy respondenti v 51,39 % piipadech velice cCasto
objasiiuji détem slova ¢i fraze, které neznaji anebo pln¢ nechdpou. Pouze 2,31 %

respondentll odpovédélo, Ze pouze ziidka détem slova/fraze vysvétluji.
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Jak casto vysvétlujete détem slova nebo fraze, kterym
neporozumély?
60,00%
51,39%
50,00%
40,00%
30.00% 30,56%
, (]
20,00% 15,74%
10,00%
0,00%
Zridka Ob¢éas Casto Velice ¢asto

Graf 26: Vysvétlovani slov

Posledni polozka v oblasti kladeni otazek zobrazuje data tykajici se objasnovani situaci
Vv literarnim materidlu, jimz déti neporozumély. 42,59 % respondentl velice Casto situace
détem objasiiuje a pouze 3,24 % jen ziidka. Ucitelé v matetskych Skolach vysvétluji détem
situace, nebot’ tato forma popisu détem napomaha k ziskani souvislosti z literarniho

materialu a déti v tomto ptipadé¢ mohou piremyslet nad kontextem.

Jak ¢asto détem vysvétlujete situace v literature pro déti,
kterym neporozumély?

42,59%

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

24,07%

Zridka Ob¢as Casto Velice ¢asto

Graf 27: Vysvétlovani situaci
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5.3.5 Podpora ziajmu o ¢tenarstvi

Posledni polozka v dotaznikovém Setfeni zkoumala, jakym zplsobem respondenti
prohlubuji zajem déti o Ctenafstvi. Nejvice zastoupenou odpovédi predstavovalo
prohlubovéni z4jmu prostfednictvim knihovny ve tfidé 44,73 % a 37 % respondentil
prohlubuje zdjem navstévou méstské knihovny. Mezi dal§imi odpovéd'mi uvadéné
respondenty patiily: vytvafeni pravidel, jak se chovat ke knize, prohlizeni détskych

Casopist, naméetova hra na knihovnu ve tfid€ anebo piineseni oblibené knihy ditétem.

Jak u déti, mimo vlastni prace s literaturou, podporujete
zajem o Ctenarstvi?

I0,51%

m Knihovnou s literaturou pro
déti

I Psacim a ¢tecim koutkem
ve tridé

 Navstévou méstské
knihovny

liné

Graf 28: Podpora zajmu o ¢tenaistvi

Rozvijejici dovednosti prostiednictvim literarniho materialu

Data zachycujici nazory respondenti jaké dovednosti jsou dle nich rozvijeny u déti
predskolniho véku prostfednictvim literarnich materiald. Na tuto otdzku respondenti mohli
odpovidat vice moznostmi. Mezi tii nejcastéj$i moznosti spadaji: 16,31 % rozvoj ¢tenaiské
pregramotnosti, 15,94 % rozvoj mySleni a zpracovani informaci a 15,94 % rozvoj
komunikacnich dovednosti. Mezi dvé nejméné zastoupené dovednosti zatfadili 2,4 %

orientace v prostoru a 6,39 % zrakové vnimani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

90

Jaké dovednostni jsou podle vas rozvijenu u déti predskolniho
véku pfi praci s literaturou pro déti?

B Zrakové vnimani
13,90% B Sluchové vnimani
15,29% M Orientace v prostoru

13,81% 1 Rozvoj ¢tenarské
pregramotnosti

B Rozvoj mysleni a zpracovani
informaci

B Rozvoj komunikacnich
dovednosti

15,94%

1 Rozvoj fantazie

[ Rozvoj predstavivosti

Graf 29: Rozvijejici dovednosti prostiednictvim literatury
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6 SHRNUTIi VYZKUMNYCH SETRENI

Na zéklad¢ vyse ziskanych dat nestrukturovaného pozorovani a dotaznikového Setfeni
zamé&fujiciho se na zjisténi skuteCnosti, jak ucitelé vyuzivaji literarni materialy pii své
praci, Ize odpovéd na stanovené vyzkumné otazky (viz. podkapitola 4.1.). Diky tomu bylo
mozné vyvodit nize uvedené zavéry. Obé zvolené vyzkumné metody byly ¢lenény do
oblasti zaméfujicich se na pouzivany literarni zanr, jeho podobu, typy kladenych otazek
v pribé¢hu prace s literarnim  materidlem, zpiisoby  piedstaveni  literarniho

materialu a pouzivané didaktické postupy ucitele.

6.1.1 VO!1: Jaké jsou faktory ovliviiujici vybé&r literarniho materialu uditelek?

Pii vybéru literarniho materialu se vyskytly tfi dominantni faktory ovliviiujici vybér
ucitele. Jednalo se zejména o téma, tedy o provazanost tematického bloku s literdrnim
materialem, jelikoz tematicky blok ovliviiuje i vybér jednotlivych aktivit v matei'ské Skole.
Dale se jednalo o obsah literarniho materialu, coZ lze hodnotit velmi kladné, a to z toho
divodu, Ze se dé& predpokladat, Ze ucitelé si pfedem piipravuji literdrni material a zamysleji
se nad tim, co ditéti cht&ji predat. Proto dle obsahu snad ucitelé posoudi vhodnost
vybraného literdrniho materidlu. A mezi tfeti faktor respondenti v dotaznikovém Setfeni
uvadéli vek déti.

Z vysledki je tedy patrné, ze pro ulitele bylo dominantnim faktorem téma a jeho
propojenost s navazujicimi ¢innostmi. Zajimavosti je, ze ucitelé se nerozhodovali pfili§ na
zaklad¢ autora nebo grafickém zpracovanim literarniho materialu. Lze z toho usoudit, ze
pokud ucitelé nevoli literarni material na zaklad¢ zédkladnich naleZzitosti (tj. autor, ilustrator,

obal knihy), nepracuji s nimi ani pfi prezentaci vybraného literarniho dila.

6.1.2 VO2: Jaké literarni materialy ucitelé materskych Skol pouZzivaji?

Ziskana data z dotaznikového Setfeni ukazuji, Zze ucitelé v matetskych Skolach pracovali
s tradi¢nimi zanry literarnich materidlu, jako jsou pohadky, fikadla nebo basné. S témito
vysledky se shoduji 1 fakta zjisténa prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani, kde
ucitelé Casto S témito literarnimi zanry pracovali nejcastéji. Podobné vysledky ukazuje

vyzkum Barnese, Dickinsona a Grifenhagena (2017).

Z toho vyplyva, Ze ucitelé uptednostituji tradicni zanry literarnich materidlu pfed méné

tradiénimi. Mezi méné tradi¢ni literdrni zanry ucitelé v dotaznikovém Setfeni uvadéli

1 Vyzkumna otazka
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legendy, obrazkové knihy nebo encyklopedie. Ucitelé by vSak méli zafazovat riznorodé
zanry literatury, S timto tvrzenim souhlasi i autoii McKie, Butty a Green (2012), ktefi ve
své studii doporucuji ucitelim vytvofit takové prostfedi podporujici rozmanitost knih a

ilustraci.

Stémito ziskanymi daty se vSak rozchdzi vysledky zaznamenané pomoci
nestrukturovaného pozorovani, zné&hoz vyplynulo, ze wucitelé pracovali castéji s
mnemonickou podobou nez s podobou tisténou. Podobné vysledky ukazuje i vyzkum od
Zuckera et al.(2012), kdy tuto podobu ucitelé vyuzivali jen ziidka. Podobu literarnich
materiald ucitelé pouzivali v pamétnim odiikavani literdrniho materidlu a to ptredevsim,
kdyz se jednalo o fikadla ¢i basn€. Da se predpokladat, ze ucitelé s praxi vice nez 5 let
mohou mit velkou zasobu literarnich materidlu, tudiz je uzivaji opakované. Z toho divodu

by mohlo dochazet K memorovani.

6.1.3 VO3: Jaka je frekvence pouZivani literarnich materialii v materské Skole?

Jestlize posoudime frekvenci pouzivani literarnich materialt uciteli v matetské skole, Ize je
povazovat za primérné, a to z toho divodu, Ze ucitelé literarni materidly vyuzivali 2x az
3x tydné (51,85 %), coz v porovnani s Bernhardovymi (2008) vysledky (60 %) relativné
koresponduje. Z odpovédi respondenti rovnéz vyplynulo, Ze praci s literarnim materialem

zatazuji predevsim pred polednim spankem nebo pfti fizené Cinnosti.

6.1.4 VO4: Jaké didaktické postupy voli ucitelky p¥i praci s literarnim materialem?

Konkrétni ¢innost s literarnim materidlem byla posledni oblasti, jez byla v ramci
dotaznikového Setfeni zkoumana. K nejcastéji vyuZivanym didaktickym postuplim na
zacatku préce ucitele patii zahdjeni rozhovoru s détmi o daném literarnim materidlu, coz
uvedlo 47,19 % respondentt a 29,70 % respondentd piedstavuje détem konkrétni literarni
dilo. Data koresponduji s vysledky nestrukturovaného pozorovéni, diky némuZ jsme

zjistili, ze participanti na zacatku ¢innosti seznamovali déti s literarnim materialem.

Béhem prace s literdrnim materidlem dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze nejvice zastoupenou
volbou respondenti bylo kladeni otazek vztahujicich se k literarnimu dilu. Tyto vysledky
se také shoduji s daty nestrukturovaného pozorovani, kdy participanti v prub¢hu ¢innosti

kladli otazky vychazejici z textu a navic zapojovali déti do déje literdrniho materialu.

Respondenti (35,97 %) v dotaznikovém Setieni uvedli, ze ukonceni Cinnosti s literarnim

materidlem probihalo prostfednictvim navazujicich aktivit. Data lze srovnat na zakladé
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nestrukturovaného pozorovani, kdy participanti oproti vyse uvedenym vysledkim
nejcastéji ukoncovali ¢innost prostfednictvim hodnocenim postav z literarniho dila,
moralniho ponaucenim vyplyvajici ztextu a také propojenim literarniho dila

S pohybovymi, vytvarnymi nebo hudebnimi aktivitami.

Pti vyuzivani literarniho materidlu ucitelé¢ vyuzivali razné typy kladeni otazek jako jeden
z didaktickych postupti. Z dotaznikového zjisténi vyplynulo, ze ucitelé velice Ccasto
pokladaji otazky vychazejici z pred¢teného text. S danymi odpovéd’'mi pak koresponduji i
vysledky z nestrukturovaného pozorovan. Oproti tomu vSak na zadkladé¢ vyzkumu
Deshmukha et al. (2019) lze spatiit protichudné vysledky, vjeho vyzkumu uditelé
(vyzkumny vzorek ¢inil 96 ucitell matefskych skol) kladli tento typ pouze 3 % ptipadu.
Ve srovnani se zjisténymi vysledky je tento fakt zarazejici, pravdépodobné se ucitelé vice

nez na samotny text zaméfovali na otazky typu proc.

Zajimavym zjisténim Vv dotaznikovém Setfeni bylo, Ze uditelé pouze obcas kladli otazky
smétujici k hodnoceni postav. Podobné zjisténi dokazuje i vyzkum Deshmukha et al.
(2019) zkoumajici 96 uciteli mateiskych Skol ztoho 2,59 % z nich kladlo tento typ

otazky. Ve srovnani se ziskanymi daty z dotaznikového Setfeni dosahuje vétSich hodnot.

6.1.5 VOS: Jaké rozvijejici mozZnosti vidi ucitelky p¥i praci s literarnimi materialy?

Jako rozvijejici dovednosti ziskané détmi prostiednictvim literarnich materiali ucitelé
fadili zejména: rozvoj Ctenafské gramotnosti a rozvoj mysleni. Ucitelé se snazi zajem déti
o literaturu prohloubit i ptimym vyuZzivanim knih, jez jsou zatazeny ptimo Vv knihovné ve

tfid€ anebo navstévou méestské knihovny.
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7 DISKUZE

Problematiku vyuzivani literarnich materialti uciteli v matefskych Skolach zkouma mnoho
zahrani¢nich autorii, ktefi se zamétuji predevsim na zpiisob prezentace literatury, diky niz
mohou ucitelé motivovat déti k ¢innostem, zaujat je k poslechu a budovat u nich vztah k ni.
Autofi se v zasad¢ shoduji a predstavuji podobné zplisoby prezentace literarniho dila nebo
metod, jez by mohly pfispét K osvojeni si jazyka, komunika¢nich aktivit a rozsifit u déti
slovni zasobu. Tim se naptiklad zabyvaji autofi McGeeova a Schickedanzova, 2007;

Wasik, 2010; Bay a Cetin, 2012; Shelton-Strong, 2012.

V nasem prostiedi danou problematikou fesi méné autort, ktefi vSak i definuji a seznamuji
ucitele s literaturou pro déti ¢i predétenaiskou gramotnosti (napt. Dolezalova, 2014;
Kropackova, Wildova, & Kucharska, 2014). Cilem prace bylo zjistit, jak ucitelky
matefskych Skol pracuji s literdrnimi materidly a jak je vyuzivaji béhem své praxe. Na

zaklad¢ vyzkumnych metod byly pfedstaveny ziskané vysledky.

Zahrani¢ni autofi se domnivaji, Ze Cinnost s literaturou by méla v matefské $kole probihat
Vv pritbéhu celého dne a méla by se stat kazdodenni aktivitou ucitele. S timto tvrzenim se
ztotoznuje 1 Bernhard et al. (2008). Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni osloveni respondenti
odpovédéli, ze ¢tou détem 4x a vice, vysledky z vyzkumu Bertharda vsak ukazuji, ze
ucitelé matetskych skol v jeho vyzkumném Setfeni ¢tou détem kazdy den (60 %). Ziskané

vysledky mohou odpovidat stanovenym podminkam v obou vyzkumech.

Vyuzivani literarnich material v praxi ucitelek matetskych kol je pro rozvoj ditéte
dilezitou ¢innosti. Na zékladé rychle ménici se spolecnosti a s digitalizovanym svétem, do
kterého se dnes$ni déti narodily a jsou médii obklopené, je potfebné jim ukazovat i jiné
prostfedky vedouci k ziskani novych informaci. Proto se lze domnivat, Ze Cinnost
s tiSténou podobou literatury je zasadni. Dulezitd v tom smyslu, Ze dit€ napodobou c¢i
pfimou zkuSenosti ziskdva poznatky vedouci k budoucimu uplatnéni v jejich vlastnim

Zivoté (Cteni a psani, pfisun informaci).

I kdyz digitalizovana doba ptevlada, vysledky ukazuji, Ze ucitelé v matetskych Skolach
tento trend do vychovné-vzdélavaciho procesu v oblasti piedctenarské gramotnosti
nezatazuji. Tuto formu literarnich materiald vyuziva pouze ziidka 38 % z nich, coz ukazuji
fakta dotaznikového Setieni. Downes (2002) doklada, ze 41 % uciteld nevyuziva moderni

technologie v matefské skole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

8 DOPORUCENI DO PRAXE

Diky ziskanym vysledkim z vyzkumného Setfeni je mozné stanovit doporuceni uciteliim
matefskych $kol, aby tak mohli posilit praci s literarnimi materialy. Jejich cCastéjsi
implementace do vychovné-vzdélavaciho procesu mize rozvijet u déti predskolniho véku
pfed¢tenarskou gramotnost, ale i budovani vztahu k literatufe. Pouzivani literarniho
materidlu by ucitelé méli zarazovat v prubéhu celého dne a nevyuzivat jej pouze pfi
polednim odpocinku déti, jelikoz se 1ze domnivat, ze pravé v tuto dobu nebudou déti plné

soustfedény.

Vhodna je rovnéz vlastni volba déti pii vybéru literarniho materialu ucitelem, coz také
osloveni respondenti v dotaznikovém Setfeni uvadeli. Pokud tomu tak skute¢né je, déti
prostfednictvim vlastniho vybéru maji mnohem vétsi prozitek z literarniho materialu a da
se usuzovat, ze udrzi i vétsi pozornosti. Déti také budou veédét, ze na jejich vlastnim ndzoru
zalezi a jsou si s uCitelem v matei'ské skole rovni. To miize vést k tomu, ze déti budou chtit
vice diskutovat, pfemyslet nad literarnimi materialy a vyjadfovat své nazory. U¢itelé by tak

m¢eli naslouchat détem a nechat je rovnéz podilet se na spolecném rozhodnuti celé tridy.

Ucitelé nejcastéji vyuzivali tradi¢ni zanry literatury (pohadky, fikanky a basn¢) i ptesto, ze
literatura pro déti nabizi rozmanitou skdlu netradi¢nich literarnich materiald. Pokud by
ucitelé détem nabidli zminované zanry, bylo by zajimavé pozorovat, jakym zptisobem je
ucitelé vyuZzivaji a jak na né reaguji déti. Pro déti by pravé tyto zanry mohly byt atraktivni
a motivujici. Dostaly by tak dostatek prilezitosti K nalezeni odliSnosti v tradi¢nich a

netradi¢nich literarnich materialech, a tim ziskavat nové informace.

Autorka Santorova et al. (2014) zminuje, Ze jednim z hlavnich pilith pifi vybéru literarniho
materialu je pravé rozmanitost zanrl, ale také seznamovani déti s autory i ilustratory
literarnich materiald, coz se domniva i McGeeova a Schickedanzova (2007). Pozorovani
ucitelé pfedstavovali autora a ilustratora konkrétniho literarniho dila pouze ztidka. Pfitom
tato forma prezentace literarniho dila je jeji dilezitou slozkou, ktera détem ukaze jaky
produktem, a pravé proto by ucitelé mohli détem vysvétlit a piedstavit, jaky proces

pfedchazi tomu, aby literarni dilo mohlo vzniknout.

Tim, Ze ucitelé davali spiSe prednost tisténé verzi pred oxeroxovanou podobou, se nabizi
moznost, aby ucitelé pracovali nejenom s ndzvem literarniho materialu, ale také jeho

r~r

autorem 1 ilustratorem. Ucitelé si zjevné uvédomuji, jakou hodnotu détem piinasi tiSténa
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forma literarniho materidlu. Prostfednictvim tiSténych materiald ucitelé u déti podporuji
predctenarskou gramotnost, utvari u déti vztah ke knize a zédkladni dovednosti spojené s
knihou. Déti maji také moznost setkat se s psanou fe¢i, coz jim muze pomoci k ziskavani
budoucich dovednosti a schopnosti pfedchéazejicich ¢teni a psani. Moznost ditéte setkat se
psanou fe¢i by ucitelé méli dale podporovat jednak svymi zvolenymi didaktickymi

postupy, ale i naptiklad zfizenim psaciho koutku pro déti v matetské skole.

Nabizela by se i varianta, kdyby ucitelé nechali détem prostor na prohlédnuti si
konkrétniho literarniho materidlu, ktery jim bude prezentovan. A to z divodu, aby ucitelé
pii ¢teni détem ukazovali ilustrace a vytvorili pro déti takovy prostor, aby kazdé z nich
mélo piilezitost k nahlédnuti do literarniho materidlu. Tim, ze ucitelé¢ seskupovali déti do
kruhu, dochéazelo k situaci, Ze ne kazdé dit€¢ mélo moznost k dostateénému nahlédnuti a
prozkoumani materialu. Moznosti pro zlepSeni prace by bylo napiiklad zvétSeni ilustrace i
stranek se samotnym textem, které by ucitelé umistili do prostoru kruhu. Uc¢itelé by si také
m¢éli pfi ¢teni pomahat prstem, aby déti byly schopny zjistit, odkud se zacina Cist a jakym
smérem se &te. Cim vice ugitelé budou premyslet i nad témito zakladnimi vécmi, tim vice
détem predaji a ptipravi jejich fazi predchdzejici Cteni a psani.

Ucitelé v pribéhu prace s literarnim materidlem motivovali déti prostfednictvim pfedem
ptipravenych pomicek, navazujicich aktivit nebo hlasovym projevem. Proto lze kladné
hodnotit, ze ucitelé si ptipravovali literarni material, ktery si prostudovali a na zakladé
obsahu a véku ditéte literaturu voli. Dilezité je vSak také to, aby si ucitelé byli védomi
toho, co détem predavaji, a v ndvaznosti na to, by méli dikladn¢ znat kontext zvolené¢ho

literarniho materialu a jeho nasledny dopad na dit¢.

Dulezité rovnéz je, aby ucitelé pii prezentaci literarniho dila, ale i v prabéhu vychovné-
vzdélavaciho procesu mluvili spisovnou cestinou. Diky nestrukturovanému pozorovani
bylo zjisténo, ze ne vSechny ucitelky spisovnou ceStinu pii praci vyuzivaji. Ucitel je
vzorem pro dité, a tedy 1 komunika¢nim vzorem. Dé&ti v predSkolnim véku si vStépuji

zaklady matefského jazyka, proto je podstatné spisovny jazyk vyuzivat.

Motivace prostiednictvim hlasového projevu ditéte se zdala jako ucinna. Ucitelé dokazali
imitovat hlasy postav v literarnim materialu, a tim upoutat vétsi pozornost déti. Avsak
postupnd sousttedénost déti se vytracela diky ¢astému slovnimu napomindni nékterych déti
kvili nevhodnému chovani. Ucitelé poté neustdle museli navazovat motivaci a Casto ji

podporovat.
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Moznosti u¢innéj$i motivace by mohlo byt zapojeni déti v pribéhu cteni daného literarniho
materidlu do déje, zapojovat dramatické aktivity, kdy se déti budou nendsilnou formou
vcitovat do literarnich postav, a stanou se tak v pfeneseném slova smyslu samotnymi
aktéry ¢i tvirci déje. Literarni material ucitelim 1 détem mize slouzit jako inspirace, jiz
spolecn¢ dotvofi, a spolecné tudiz mohou vytvaret své vlastni pfibeéhy a ty nasledné
realizovat. To se bohuzel u pozorovanych uciteld nedélo. Zapojeni déti do ptibéhu v nich
vyvolavalo mnohem vétsi emocionalni prozitek, a diky tomu ucitelé mohou détem

predavat nové zkusenosti, dovednosti a poznatky skrze literarni material.
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ZAVER

Préce je ¢lenéna do dvou Casti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast byla usporadéana do
téi oblasti. Prvni oblast seznamovala s obecnou charakteristikou literatury pro déti, s jejich
funkcemi a s literarnimi zanry. Druha ¢ast se zaméfovala na jiz konkrétni praci ucitele
s literarnimi materidly, metody a didaktické postupy, jez ucitelé mohou pfi této Cinnosti

vyuzit. Posledni oblast byla vénovana ¢tenaiské a piedctenarské gramotnosti.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zplsobem ucitelé mateiskych skol pracuji
s literarnimi materialy. Aby byl stanoveny cil naplnén, byly zvoleny dvé vyzkumné
metody, které poté poskytly zakladnu pro interpretaci vysledkt. Jako prvni metodou bylo
zvoleno nestrukturované pozorovani, jez slouzilo k pfipravé dotazniku. Na zakladé
nestrukturovaného pozorovani vznikly Ctyfi kategorie, jez specifikuji ¢innost ucitele
s literarnimi materialy. Dotaznikové Setfeni bylo ¢lenéno do Sesti oblasti. Na zékladé néj
byly zodpovézeny vyzkumné otazky. Prostfednictvim zjisténych dat bylo napsano

doporuceni do praxe, které mize byt napomocné ucitelim v mateiskych Skolach.

Zavérem lze vyvodit, Ze prace s literarnimi materidly je pro ucitele i nadale jednou z
nejdilezitéjSich ¢innosti v ramci jejich profese. Je velmi patrné, ze kazdy ze sledovanych
ucitelll pracuje s literarnimi materialy jinak, nicméné si dovolim domnivat Se, ze jsem
nezaznamenala Zadné extrémni nedostatky ze strany uditell pfi praci v dané oblasti
vychovné-vzdélavaciho procesu. Vzhledem k tomu, Ze jsem jeSté stale studentkou a
absolvovala jsem zatim jen n€kolikamé&si¢ni praxi v matetskych skolach, povazuji se tedy
pouze za zalinajiciho ucitele, a ze svého profesniho hlediska bych si nedovolila praci
jednotlivych ucitelll v jinych vzdelavacich oblastech pfi praci s pfedSkolnimi détmi, nezli

zaméfenou na literarni materialy, a to pro G¢ely mé diplomové prace, hodnotit a rozebirat.

Ze svého pozorovani jsem velmi mile pfekvapena, nebot’ ptestoze zijeme v dobé, kdy jsme
jako spolec¢nost, ze vSech stran obklopeni silnou masmedialni a digitalni komunikaci, je
klasicka literatura i nadale pfedavdana v raném veéku vyvoje ditéte a ma zde své
opodstatnéné zastoupeni. Klasické literarni materidly se dodnes tési, alespoit v mnou

navstivenych matefskych Skolach, velké oblibé, coZ potvrzuje provedeny vyzkum.

Domnivam se totiz, Ze klasicka tiSténa literatura, zejména pro déti pfedskolniho véku, ale
stejné tak 1 pro jiné déti, mladez a dospé€lé obecné ma stale co nabidnout, vést je k tomu,
aby rozvijeli vlastni pfedstavy, myslenky a nasledné je uvadeli v realny Zzivot svym

zpisobem chovani a zodpovédnym pfistupem k Zivotu.
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PRILOHA P I: ZAZNAM Z NESTRUKTUROVANEHO
POZOROVANI

POZOROVACI ARCH

Vyuzivani literatury pro déti v MS

Datum realizace: 10. 12. 2019
Misto realizace:

Cas: 9:07 — 9:40

Pocet déti ve tiidé: 16
Pozorovana ucitelka: U3

Praxe pozorované ucitelky: 17 let

Pani ucitelka ptfechazi do herny a pousti pfes rddio svoldvaci pisen, na kterou spolecné
s détmi vytvaii kruh. Po pfipojeni vSech déti, pani ulitelka pokladd détem otazku (ve
stoje): ,, Kamaradi, vzpomindte si na tu nasi novou basnicku s taneckem? *“ Déti odpovidaji,
zZe ano, pani ulitelka déti pochvali a pokracuje: ,, Vyborné, tak si ju teda zkusime znovu rict
a pridame k tomu aj ten tanecek. Pani ucitelka za¢ina prednaSet prvni vers, ke kterému
pfidava pohyb, basen fika zpaméti, pomalu recituje a pfedstavuje pohybové prvky. Déti se
pridaly k pani ucitelce, opakuji text a pozoruji, jaké pohyby pani uclitelka d€la. Pani
ucitelka spolecné s détmi pfednesla celou basenl. Pani ucitelka basen fikd pomalu, plynule,
hlasité¢ a neméni intonaci svého hlasu. Po odpfednaSeni basné pani ucitelka instruuje déti,
aby si sedly na koberec a ziistaly v kruhu. Pani ucitelka ¢ekd, aZ se vSechny déti posadi,
poté privita deti a klade jim otazku k rozvijeni orientaci v Case: ,,Jak se jmenuje dneSek?
Jaky je den?* D¢t vyjmenovaly veSkeré dny v tydnu, odpoveédi déti: ,, pondeli“. Na tuto
odpovéd reaguje pani ucitelka: ,, o bylo vcera. Zitra je?* Pani ulitelka neposkytla détem
odpovéd’ na ptedchozi otazku, ale ihned reagovala na odpovéd chlapce a kladla novou
otazku. Coz vedlo opé€t k tomu, Ze déti vyjmenovaly vSechny dny v tydnu, kdyz se trefily,
pani ucitelka zopakovala den: ,,Ano, sprdavné zitra je stieda a po strede je? Po této
polozené otdzce pani ucitelka shrnuje, co je dnes za den, jaky den bude zitra a jaky den
bude pozitii.

Pani ucitelka prechazi k jiné k aktivite, kterd vychazi z predeSlého dne, kdy détem tekla,
aby si do matetské Skoly piinesly svou oblibenou knihu. Pani ucitelka uvadi tuto aktivitu

podanim informaci, co dnes déti bude cekat. ,, Déti, které nam dnes prinesly knizky, které



«

maji rady, nam je ukdazou a predstavi. “ Déti, které neptinesly knihy, reaguji: ,,jd nemam. *
ale ja si ju zapomnéla. “ Pani ucitelka na n€ reaguje, odpovida jim, Ze knihy mohou nosit
do konce tydne a stanovuje pravidla, kdyby si ostatni déti chtély knihy prohlédnout béhem
dne: ,,I zitra si muzete prinést knihy a predstavit je détem. Kamaradi, kdo se bude chtit
podivat na knizky, které nam do materské skoly prinesly deti, budou na vystavce knih, jo?
Vy si je miizete pujcit k nahlédnuti, ale pozor! V kazdé knizce bude takovy listecek, na
kterem je napsané jméno kamarada, kteréemu knizka patri, to nesmime ztratit, ano? A kdo
se na knizky bude chtit podivat, vezme si je ke stolecku a miize si listovat, miize to tak byt,
kamaradi? “ Déti odpovidaji, Ze ano. Pani ucitelka pokracuje dale a klade détem otazku
vedouci k zamysleni: ,, Kamarddi a jak se budeme chovat ke knizkam, které si piijcime? A

¢

ne jenom tem od naSich kamaradu, ale treba i kvasim knizkam doma, knihovné."
Odpovédi déti: |, potichu ™, , hezky“ na to reaguje pani ucitelka, klade otevienou otazku
vedouci k uvazovani: , Hezky, co to znamena?‘ Chlapec odpovida (R): , A7 se
neroztrhaji“, pani ucitelka chvali slovné chlapce a dopliiuje odpoveéd’: ,, Musime obracet
stranky tak, aby se neroztrhaly, nejlépe pomalu. Jo a taky musime mit Cisté ruce, at je
nezaspinime. To by byla velkdaa Skoda.* Pani uclitelka poklada otazku, na zaklad€ ni si
ovéiuje poznatky déti: ,, Kdo vi, co je to knihovna? “. Déti odpovidaji: ,,tam je moc knih“,
.81 je tam pijcujes. “ Pani uCitelka klade dalsi otazku: ,, Kdo uz byl v knihovne? *“ vétSina
déti odpovida, ze v knihovné uz byla, odpovéd chlapce, na kterou pani ucitelka reaguje:
,ja bych chtél do knihkupectvi.” Pani uclitelka: ,, Vyborne, M..., knihkupectvi je néco
jiného nez knihovna. Tam si ty knizky, co se nam libi, kupujeme, ale knihovna je takovy
domecek, kde se knizecky neprodavaji, ale pijcuji. Kdyz tam pujdete, musite si vyridit
S maminkou nebo tatinkem nebo i babickou karticku, pro déti myslim stoji 50 korun a pro
dospelého 100 korun. Na tu karticku se vam zapiSou knizky, které si chcete odnést domii,
ale potom je za mésic musite prinést zpatky. Pani ucitelka po vysvétleni oslovuje déti,
které si pfinesly knihy, aby je ptedstavily détem: ,, Taak a ted’ nam V, rekne, jak se jmenuje
jeji knizka a o ¢em je. " Divka V zvedla kniZku nad hlavu a ptfedstavuje nazev knihy: ,,Je o
pohadkach a a a nejradsi mam Budulinka.“ Pani ucitelka se pfidava a pomahd V piecist
nazev knihy: ,, V, ukazes mi ji? Ja prectu detem, jak se tvoje knizecka jmenuje. Jmenuje see
Ceské pohddky pro malé déti.“ V... odpovida: ,, No.* Pani uéitelka pochvali a podékuje
ditéti a dava slovo dalSimu ditéte: ,, Dekujeme V a ted’ nam K.. predstavi svoji knizecku.
Muzes nam prosim vict, jak se jmenuje? K... odpovida: ,, Nevim. “ Pani ucitelka reaguje:
., Tak ukaz, ja ji to prectu.” Pani ulitelka ¢te knihu z dalky, dit€ sedi v kruhu dal od ni:

., Kocici pohadky a co se ti na ni libi, K?* dit¢ odpovida: , K jmenuje se Tichoslapka je



porad veseld a koupila mi ji babicka a mam rada kocky. “ DéEti uz nevénovaly pozornost
hol¢i¢ce a povidali si, pani ucitelka je zklidiiuje: ,,poslouchejte, at’ vite, na jaké knizecky se
muzete podivat a né¢jakou z nich si dnes i pfecteme, tak ticho. K.M. muze$ nam fict néco ty
o tvé knizce?* Chlapec piedstavuje svoji knihu: ,,Je o vodnikach, Vodnické pohadky.
Maminka mi je cte kazdy vecer. Pani ucitelka dopliwuje: ,,Takze ty mas rad vodniky, K.?*
K.: ,,Joo. Pani ucitelka: ,, Dobre, K, my ti dékujeme a miize nam predstavit knizku N? “
Hol¢icka ukazuje détem knihu: ,,Jd mam Zlobilky. “ Pani ucitelka reaguje na odpoved’ a
klade otevienou otazku: , Skvele N, tu my zname deti, ze? Tu jsme si cetli, kdyz jste
spinkali. A jakou mas N nejradéji? “ N odpovida: ,,JJak se bala hol¢icka pavouka.” Pani
ucitelka ukoncuje aktivitu, protoze déti uz nedrzi pozornost: ,,Ja vds ted vSechny
poprosim, aby jste ke mné prinesly vase knizecky a my se na né na konci jesté podivame a
vybereme si néjakou knizecku, o které si precteme.“ DéEti odndSeji knizky pani ucitelce, ta
si je dava na hromadu a odnasi si je polozit na klavir v mistnosti, rovnou useda za klavir:
,»V8ichni vyskocte. A za¢ind hrat durovou melodii a motivuje déti: ,,Jsme v carovném
lese, kde poskakuji na paloucky lesni vily, chci videt ty lesni vily, jak se pohybuji? “ Pani
ucitelka hraje veselou melodii a déti ptedstavuji chlizi vily, poté pani ucitelka méni melodii
a déti predstavuji chlizi medvéda, 1étajiciho motyla, ptaky. Pani ucitelka od této aktivité
prechazi k dalsi pohybové Cinnosti, ddva détem pokyny, aby se polozily na zada a zvedly
pravou ruku, poté pravou nohu a nakonec ob¢€ nohy: ,, Zvedneme pravou ruku, vyborné a
zvedneme pravou nohu a ted’ obé nahoru, pomalu polozime.“ Pani ucitelka lezi spolecné
s détmi na zemi tak, aby na ni déti dobfe vidély a mohly opakovat. Pani ucitelka se
zamétuje na ruce: ,, Zvednout obé ruce a trete si dlané, takto si je hlad'te o sebe, jedna pred
druhou a prilozte si je na licka. Jaké to je? Teplé, Ze?“ Pani ucitelka kladla vypliujici
otazky, na které si odpovidala sama a nedala détem pftileZitost k odpovéedi, déti akorat
odpovédély: ,, Ehmm.

Pani ucitelka si sedd do tureckého sedu 1 détem dala pokyn, aby si sedly a povidd détem:
. Kdyz tady dnes V prinesla knizku o Ceskych pohdadkach, podivam se, jestli tam nahodou
neni pohadka o tom Budulinkovi, co myslite, bude tam? A kdyz tam bude, miZeme si
kousek precist, co rikate?“ Déti predpokladaji, ze tam bude. Pani ucitelka bere do ruky
knihu, ukazuje ji détem (knihu ma vysoko a tak na ni déti dobie vidi), prstem détem
ukazuje nazev knizky: ,, Tady je napsano, jak Ze se ta knizka jmenuje a podivam se, zda je
tam ta pohadka. Aa je. Divejte se, vidite tady ty pismenka pod sebou?* déti odpovidaji:
,,anoo . Pani ucitelka pokracuje: ,, Tak ta pismenka tvori slova a ty slova znamenaji nazvy

pohadek a ke kazdému tomu radku je pridané cislo. Vite, co to miize znamenat? “ Pani



ucitelka drzela otevienou knihu, kterou si opfela o své nohy — jednou rukou drzela
rozevienou knihu a druhou rukou ukazovala na obsah, pfi tom polozila otazku k zamysleni,
na kterou déti odpovidaly: ,,asi jak je dlouha®, ,,nevim®, , jak se jmenuje”, , abysme ji
nasly“ na tuto odpovéd pani ucitelka reaguje slovni pochvalou a pokracuje v ukazce
ilustraci ,, Vyborne, K.M., podle toho cisla mizeme rychleji najit tu pohdadku, kterou mdame
radi. Takze Budulinek je na strané 32.“ Pani ucitelka pietaci strany na uvedenou stranku a
zacina Cist. Pani ucitelka drzi pfed sebou knihu, knihu ¢te nahlas, plynule (bez ptefikani),
imituje hlasy postav, kdyz se jedna o piimou fe¢, béhem ¢teni navazuje s détmi kontakt.
Pani ucitelka pfi precteni kazdé strany obrati na déti knihu, ukazuje jim ilustrace a poklada
détem zékladni otazky vyplyvajici z obrazku: ,,Kdo je na to obrazku? Co tam délaji? “
Pani ucitelka pfi Cteni zdiiraziluje, vysSim hlasem, kde zacind véta a zmirnénym hlasem,
kde kon¢i. Déti pozoruji pani ucitelku, jeden chlapec si lehl na zem, coz zacaly opakovat
ostatni déti, pani ucitelka reaguje na déti: ,, Hezky sedte a neruste ostatni deti.** Pti Cteni
pani ucitelka nenaznacuje pohyb prstem, kde se v textu nachézi. Pti ukon¢eni ptibéhu pani
ucitelka kladla otazky, které vedly k hodnoceni postav: , . Jakd byla déti ta liska?* déti
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odpovidaly: ,, nedobra*, ,zld* pani ucitelka reaguje: ,,a proc¢ si myslite, ze byla zla?*
odpovédi déti: ,, protoze to to ona ho odnesla*, ,,chtéla se najist a prosila Budulinka, aby ji
pustil a pak si s nim hrala a vzala ho pry¢. “ Reakce pani ucitelky: ,, 4 kam si ho odnesla? *
odpovédi déti: ,, Do jejiho domecku“, , no lisc¢i jamy.* Pani ucitelka: ,, TakZe jaka byla?
Rikali Jjste zla, byla opravdu zla? *“ odpovédi déti: ,, mm, jo byla“, ,, ale on neposchl. “ Pani
ucitelka dopliuje odpovédi: ,, Liska byla opravdu zla, ale i trochu chytra. Zla byla protoZze,
odnesla Budulinka pryc, Ze? A jaky byl podle vas Budulinek? Byl hodny? “ odpovédi déti:
,nebyl®, |, on neposlouchal babicku a oteviel”, , jo oteviel, ale nemohl. “ Pani ucitelka
vyvozuje moralni ponauceni z piib&hu: ,, Ano, Budulinek neposlechl babicku s dédeckem a
otevrel lisce, protoze byl diivérivy, veril té lisce, Ze si s nim chce jen pohrat. Kdyz budete
nekdy sami kamaradi nebo i nékde venku a prijde nékdo, koho neznate a chtél si s vami
hrat nebo vam koupit néjakou dobrotu, tak s nim nikam nechodte, ano? Proc s nikym cizim
nesmime nikam chodit? “* déti odpovidaji: ,,aby nam neublizil“ na tuto odpoveéd reaguje
pani ucitelka a uzavird tim ptib&h: ,, Pres né tak, aby vam nékdo neubliZil nebo vas
neodnesl tak, jako toho Budulinka. Slibte mi, Ze si vidy na ného vzpomenete a nikam
S nikym nepujdete, ano?** déti ptikyvuji. Posledni aktivitou, kterd nesouvisela se ¢tenym
pfibéhem je hra na vlka a ovecky. Pani ucitelka détem vysvétlila pravidla, vybrala dité,
které bude vlk a prediikdvd mu, co ma fikat vlk a naopak, co fikaji ovecky. Déti vSe

opakuji a hra se opakuje 2x.



POUZITE LITERARNI MATERIALY:
e Kniha: Ceské pohadky pro malé déti

o Autor: Eva Mrazkova

o llustrace: Ale§ Cuma

o Zdroj inspirace: Dité ve tfid¢
e BASEN: Pohadka

o Autor: Neznamy

o Zdroj inspirace: Zasobnik uditelky ze stfedni skoly



PRILOHA P II: SEZNAM VYTVORENYCH KODU

Budovani vztahu ke
knize

Dité jako hlavni aktér pii
prezentaci LM

Dit¢ jako hlavni faktor
vybéru LM
Doplnéni odpovédi
Dulezitost nazoru
Hlasovy diiraz na
dilezité momenty
Imitace hlasu postav
Instrukce

Kladeni otazek

V ndvaznosti na téma
ptibehu

LM jako motivace
hudebni ¢innosti

LM jako motivace

k logopedickému cviceni
LM jako motivace

k pohybové ¢innosti
LM jako prostiedek
k dramatizaci

LM jako prostiedek
Kk pfedmatematickym
¢innostem

LM jako prostiedek
relaxace

Motivace piibéhem
Navazani o¢niho
kontaktu k ujisténi

Nézorna ukazka knihy

Nedokonceny konec
piibéhu

Neménnost hlasu
Neptedstaveni autora
Nezapojovani se do
piednesu

Obeznameni s knihou
Odkryti tématu dne
Odpovéd’ na svou
polozenou otazku
Okopirovany text jako
podpora ucitele
Opakovani informaci

Z textu

Opakovani nauc¢ené
basné

Opakovani slySen¢ho
Opakovani tfidnich
pravidel

Opis LM

Oprava Spatné odpovédi
na spravnou
Organizace prostiedi
Orientace v textu skrze
prst

Otazka k hodnoceni
postavy

Otazka vedouci k osobni
preferenci ditéte
Otazka vedouci

k zamysleni

Otéazka vyplyvajici

Z textu

Oteviena otazka
Ovéfeni zapamatovanych
informaci

Pamétni odiikavani LM
Plynulé ¢teni

Plynuly a pomaly
prednes

Podklad basné pro tanec
Podniceni motivace
Podpora prozitku
kostymy

Pokracovani piibc¢hu
Pomiicky v souvislosti
S ptibéhem

Porovnani méné
tradi¢niho zanru

S tradi¢nim
Porovnavani a tfidéni
Postava neni vzorem
Propojeni basné

s pohybem

Propojeni ptibéhu

s realitou

Prostor pro prezentaci
knih déti

Prostor pro vyjadreni
Prst jako pomitcka pfi

Cteni



Prsty jako
mnemotechnicka
pomiicka

Ptednes prvniho verse
Ptedstaveni ndzvu knihy
Ptevedeni pfibéhu na
konkrétni situaci
Ptipomenuti tématu
tydne

Ptiprava prostredi
Privitani deéti

Reakce ucitele na dité
otazkou

Reprodukce slySeného
Rozhodovani déti
Rozvijeni sluchové
orientace

Shrnuti odpovéedi
Slovni pochvala
SniZeni hlasu
Spolecny piednes s

détmi

Stanoveni zavazného
pravidla

Svolani déti

Tematicka provazanost
Tisténd podoba textu
Ucitel jako jistota
Ucitel jako pomocnik pfi
¢teni nazvu LM

Ukazka ilustrace v LM
Ukazka méné tradi¢niho
zanru LM

Ukazka nalezitosti

v knize

Uklizeni pomticek
Upftesnéni pozadavku
Uspotéadani déti do kruhu
Uvedeni ocekavané
aktivity

Uzaviena otazka
Varovani na bezpecnost
Vlastni iniciativa ditéte
Vysvétleni nejasné

situace

Vysvétleni postavy
Vysvétleni ptibéhu
Vysvétleni slovniho
spojeni

Vyuziti jiného literarniho
zanru

Vyvozeni moralniho
ponauceni

Vyvozeni zavéru
Vyzadovana pozornost
Zahéjeni pisni

Zahéjeni tvodni otazkou
Zaména ¢innosti
Zapojeni déti do ptibehu
Zjisténi d&jovou
posloupnosti

Zjistovani dosavadnich
znalosti o tématu pied
uvedenim LM

Zklidnéni déti

Zadna ukazka ilustrace



PRILOHA P III: DOTAZNIK PRO UCITELE MATERSKYCH SKOL

@ Univerzita Tomége Bati ve Zlin&
Fakulta humanitnich studii

Dotaznik o vyuZivani literatury pro déti v praxi ucitelek materskych skol

Vazena pani ucitelko, vaZzeny pane uciteli,

radi bychom Vas pozadali o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméren na zjisténi toho, jak pracujete
v materskych Skolach s literaturou pro déti a jak ji vyuzivate béhem své prace. Vysledky budou
zpracovany vramci vyzkumu na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné.
Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni by Vdm nemélo zabrat vice nez 10 minut.

Za V4s cCas straveny pfi vypliiovani dotazniku predem dékuiji.

Bc. Barbora Cernobilova

Studentka 2. ro¢niku magisterského studia, predskolni pedagogika

1. Pohlavi:
a. Zena
b. Muz
2. Vék:
a. Do20let
b. 21-30let
c. 31 -40let
d. 41-50let
e. 51-60let
f.  Vice jak 60 let

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a. Stfedni odbornd Skola s maturitou
b. Vyssi odborna Skola s pedagogickym zaméfenim
c. Vysokoskolské pedagogické vzdélani dokonéeného bakalarského stupné
d. Vysokoskolské pedagogického vzdélani dokonceného magisterského stupné
e. liné: (prosim uvedte)

4. Jaka je délka Vasi praxe v matetské Skole?
a. 0-1let
b. 2-5let



c. 6-10Ilet
d. 11-15let
e. 16-20let
f.

Vice nez 20 let

Otazky se tykaji vyuzivani literatury pro déti v mateiské skole

5.

prosim 5 nejcastéji pouzivanych zanru literatury pro déti.
Pohadky

Rikadla

Basné

Hadanky

Povidky

Obrazkové knihy

Komiksy

Sbirky pfislovi

Pranostiky

Legendy

Povésti

Jiné: (prosim uvedte)

S® 0 Q0T W

6. Kolikrat do tydne vyuZivate literaturu pro déti béhem fizené Cinnosti?
a. Vilbec nepouzivam
b. 1xdo tydne
c. 2x-3xdotydne
d. 4xavice

Jaké Zanry literatury pro déti pouzivate nejc¢astéji pfi své praci v materské Skole? Oznacte

7. V jaké Casti rezimu dne ve Vasi materské Skole obvykle pracujete s literaturou pro déti?

Mizete vybrat vice nez 1 odpovéd.
a. Béhem ranni ¢innosti

Béhem volné hry

Béhem fizené Cinnosti

Béhem poledniho odpocinku
Béhem odpolednich Cinnosti

m o0 o

Prosim pouzijte tuto skalu:

nikdy 1 2 3 4 5 velice casto

Otazky se tykaji prace s literarnim textem

8. |Jak Casto pracujete s tiSténou podobou literarniho textu? 1|12(3(4|5
Jak Casto pracujete s oxeroxovanou podobou (okopirovanymi strankami textu)

9. |\, . 1/2(3|4|5
literdrniho textu?

10. | Jak ¢asto pracujete s digitalni podobou literarniho textu? 1|12(3(4|5

11. | Jak ¢asto pracujete s mnemonickou podobou (poufZiti zpaméti) literarniho textu? (12|34 |5




12.

Pfi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem autor.

13.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem Zanr.

14.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem téma.

15.

PFi vybéru lit literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem obsah.

16.

Pfi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem zdjem déti.

17.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem ma oblibenost.

18.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem graficka uprava.

19.

PFi vybéru literatury pro déti je pro mé rozhodujicim faktorem vék déti.

20.

Jak casto kladete détem otdzky, které je vedou k zamysleni nad literaturou pro
déti?

21.

Jak ¢asto kladete otazky, pomoci nichz zjistujete, co si déti zapamatovaly?

22.

Jak Casto kladete détem otdzky, které vedou k mordlnimu ponauceni?

23.

Jak Casto kladete détem otazky vedouci k hodnoceni postav?

24,

Jak Casto vysvétlujete détem slova nebo fraze, kterym neporozumély?

25.

Jak casto détem vysvétlujete situace v literature pro déti, kterym déti
nerozumeély?

26. Pokud vyuzZivate literarni text v tisStené formé, jaky typ nejcastéji pouzivate v materské skole?

27. Kde Cerpate inspiraci pfi vybéru literatury pro déti? MUZete vybrat vice nez 1 odpovéd.

28. Na zakladé jakych dlvodu vybirate literarni text? MUzZete vybrat vice nez 1 odpovéd.

Mizete vybrat vice nez 1 odpovéd.

a. Kniha

b. Casopis

c. Encyklopedie

d. Obrazkové knihy

e. lJiné: (prosim uvedte)

a. Nainternetu

b. V casopisech

c. Vodborné literature

d. U kolegyn/l

e. Ve verejné knihovné

f.  V knihovné ve Vasi matefské skole

g. Zvlastnich knih uditele/ky

h. Na odbornych seminatich, webinafich, kurzech

i. lJiné: (prosim uvedte)

a. V navaznosti na tematicky blok




29.

30.

31.

32.

33.

[ —

S®m o0 a0

Jako motivaci k ¢innostem (vytvarnym, dramatickym, hudebnim nebo pohybovym
¢innostem)

K relaxaci

K upoutani pozornosti déti

K zaplnéni volného casu (pfi ¢ekani na jidlo, v $atné, volné hfte,...)

K rozvoji jazykovych a komunikaénich dovednosti

K rozvoji ctenarské pregramotnosti

K rozvoji tvofivého mysleni, fantazii

K ziskani novych znalosti o svété

K emocionalnimu rozvoji ditéte

Kdo nejcastéji mGze ovlivnit Vas vybér konkrétniho dila?

a.

b.
c.
d

J4a jako ucitelka

Muj/moje kolega/yné ve tFidé
Déti v mé tridé

Rodice déti

Jak probiha zacatek Vasi prace s konkrétnim dilem? MUZete vybrat vice nez 1 odpovéd.

a.

b
c.
d.
e

Predstavenim konkrétniho dila

Predstavenim autora konkrétniho dila

Rozhovorem s détmi

Zjistovanim dosavadnich znalosti o tématu

Jiné: (prosim uvedte)

Jak dale pokracujete v praci s literarnim dilem? MuZete vybrat vice neZ 1 odpovéd.

a.

b.
c.
d
e

Vyprdvénim o konkrétnim dile

Kladenim otazek vztahuijici se ke konkrétnimu dilu

Namétovou hrou na vybrané konkrétni dilo (povidku, pohadku, ...)
Ukdzkou ilustraci z konkrétniho dila

Jiné: (prosim uvedte)

Jak obvykle ukoncujete ¢innost s konkrétnim dilem? MUzZete vybrat vice nez 1 odpovéd.

a.

b.

C.

Jaké dovednosti jsou podle Vas rozvijeny u déti predskolniho véku pfi praci s literaturou pro

Zhodnocenim konkrétniho dila

Vyvozenim moralniho ponauceni

Motivacnimi ¢innostmi (vytvarnymi, dramatickymi, hudebnimi nebo pohybovymi
¢innostmi)

Relaxaci

Jiné: (prosim uvedte)

déti? MzZete vybrat vice nez 1 odpovéd.

a. Zrakové vnimani

Sluchové vnimani

Orientace v prostoru

Rozvoj ¢tenarské pregramotnosti
Rozvoj mysleni a zpracovani informaci
Rozvoj komunikacnich dovednosti
Rozvoj fantazie

@m0 oo T



h. Rozvoj predstavivosti
i. Jiné: (prosim uvedte)

34. Jak u déti mimo vlastni prace s literaturou pro déti podporujete zajem o ¢tenafstvi? MlzZete
vybrat vice nez 1 odpovéd.
a. Knihovnou s literaturou pro déti ve tfidé
b. Psacim a ¢tecim koutkem ve tfidé
c. NAavstévou méstské knihovny
d. lJiné: (prosim uvedte)

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku
Prostor na Vase komentare




PRILOHA P IV: GRAFICKE ZOBRAZENI VYSLEDKU
Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Vék

H Do 20 let

m21-30let
m31-40let
23,15% 141-50let
m51-60let

M Vice nez 60 let

Graf 30: Vé&kové slozené respondentt

Vv

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
3,70%
m Stredni odborna pedagogicka
Skola s maturitou

m Vyssi odborna skola s
pedagogickym zamérenim

m Vysokoskolské pedagogické
vzdélani dokonceného
bakalarského stupné

" Vysokoskolské pedagogické
vzdélani dokonceného
magisterského stupné

u Jiné

Graf 31; Vzdé&lani



Jaka je délka Vasi praxe v materské skole?

12,96%
mO-1let
m2-5]et
6.02% m6-10Ilet
! 27,78%
m11-151et
12,96% m16-20let

m Vice nez 20 let

Graf 32: Délka praxe respondenti v MS




