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Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část bakalářské práce je přehledně zpracovaná, studentka pracuje s dostatečným množstvím literatury. Nicméně v některých kapitolách by bylo vhodné jít více do hloubky převážně v oblasti digitální fotografie ve spojení s předškolním vzděláváním a tak by bylo na místě využít i zahraniční literaturu. Ve třetí kapitole se můžeme dočíst o výtvarném projevu dítěte, zde se jedná o popis jednotlivých stádií dětského výtvarného projevu, najdeme zde i několik pasáží, které nesouvisí předškolním věkem dítěte. Dále studentka popisuje znaky dětského výtvarného projevu, což není předmětem bakalářské práce. Je patrné, že pro studentku je stěžejní kresba dítěte, jelikož se o ni několikrát opírá v teoretické části práce, v praktické části tuto techniku najdeme zastoupenou pouze v minimální míře.
V praktické části práce studentka uvádí soubor edukačních aktivit, který má jisté nedostatky týkající se originality názvu a formulace cílů, avšak celý soubor působí neotřele a inovativně. Didaktická rovina práce by potřebovala ukotvit v cílech a volbě jednotlivých organizačních forem a metod. Bylo by vhodné zvolit detailnější průběhy výstupů, které jsou strohé a působí tak heslovitým dojmem. Za vhodné považuji zaznamenání komentářů dětí u každé aktivity, zvážila bych ale volbu otázek k reflexi činnosti, které jsou ve všech výstupech totožné. V závěrečné evaluaci se můžeme pozastavit nad hodnocením dětí v podobě spočítání „palců nahoře, dole či neutrální“ a zvážit tak jeho přínos. Celková doporučení pro praxi jsou cenná a inspirující pro práci s dětmi v mateřské škole.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Proč se podle Vás jedná o skupinové vyučování v aktivitě 5. 7. a 5. 8. a 5. 9?

2. [bookmark: _GoBack]Uveďte kritériá, na základě kterých jste využila hodnocení souboru aktivit dětmi.
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