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Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená bakalářská práce představuje zajímavé téma. Autorka se snaží identifikovat performance a zdůvodnit legitimitu její aplikace do prostředí mateřské školy.
V teoretické části vidíme popis pojmů souvisejících s problematikou performance a vymezení jejího místa v RVP PV. Dále autorka zasazuje performance do oblastí využitelných v MŠ a popisuje specifika její aplikace. Struktura textu je relativně konzistentní, na první pohled představuje legitimní základ pro ústřední téma bakalářské práce. Autorka však až příliš často využívá přímé a nepřímé citace, což jí nedovoluje více reflektovat vlastní analytický vhled. V textu kap. 2.1 se autorka odkazuje na průběh aplikace, tedy píše o jednotlivých výstupech, což poněkud narušuje logickou výstavbu textu. Totéž se děje v kap. 3.2 a částečně také v kap. 3.3. O zařazení kap. 2.2 nejsem přesvědčená. Autorka nevhodně používá pojmy hodnocení a evaluace (již v úvodu, str. 10).
V aplikační části bakalářské práce se autorka zaměřuje na umělecký projekt. Představuje plán, realizaci a hodnocení osmi výstupů, během kterých aplikuje performance v různých podobách při práci s dětmi. Dílčí cíle aplikace a jednotlivých výstupů jsou docela vhodně formulovány. Evaluace výstupů není zaměřená pouze na jejich didaktickou a procesuální stránku, ale soustředí se také na zpětnou vazbu dětí, jejich vnímání, reakce či projevy. Oceňuji zejména autorčiny vlastní reflexe každého výstupu, které tvořilo vždy 12 kategorií. V závěru postrádám konstatování týkající se naplnění cílů, jak teoretické, tak praktické části práce.
Bakalářská práce je z těch obsáhlejších, text ne málo přesahuje doporučený rozsah. Oceňuji množství zdrojů (43), uvedených v seznamu použité literatury, z čehož je pět zdrojů zahraničních (pozn. nepočítám zdroje slovenské). Škoda jen, že některé tituly nejsou citovány správně, tedy podle požadované normy.
Co se týká jazykové stránky textu, celá práce je na přijatelné stylistické a gramatické úrovni, ne zřídka se v něm vyskytují poněkud neobratné formulace, malé chyby či překlepy. Bakalářskou práci hodnotím stupněm C a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Charakterizujte pojmy hodnocení a evaluace, popište rozdíl mezi nimi.
2. Uvádíte, že prostřednictvím Vámi realizovaného projektu mají být u dětí rozvíjeny kreativita, fantazie, sebeprezentace a má být usilováno o prožitek z procesu tvorby. Vyzdvihněte stěžejní momenty, kdy se toto potvrdilo.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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