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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce přináší téma, které již bylo v minulosti zkoumáno, autorka tak měla možnost navázat a přinést aktuální poznatky vzhledem k tomu, že po zavedení povinného posledního roku docházky do mateřské školy se mohla změnit představa rodičů o činnostech učitele v mš a jejich významu.
Teoretická část logicky přechází od základních charakteristik učitelské profese (s důrazem na učitele mateřské školy) k přehledu výzkumů, které se věnovaly zjišťování samotných činností učitele mateřské školy a následně i názorům rodičů na ně. Styl textu je úsporný a působí dojmem seznamu možných autorských pojetí, především bohužel bez vazby na dotazník vytvořený pro realizaci výzkumu. Vymezení podstaty profese učitele mateřské školy je obtížné, pokud se autor nezaměřuje na vybrané oblasti podstatné pro téma práce. Takto se stalo, že v předložené bakalářské práci autorka přeskakuje mezi souvisejícími pojmy a oblastmi (odborné nároky, osobnost, vliv na dítě; znalosti a dovednosti jsou součástí osobnosti (s. 13 a 14), mezi pojmy nevidíme logický přechod. Kap 2.4 není ideálním zakončením celé teoretické části, zlehka se dotýká podílu rodičů na výchově, potom už náhle role učitele, chybí shrnutí, které by přiblížilo podstatné poznatky ve vztahu k následujícímu výzkumu.
Výzkumná část práce se měla orientovat primárně na představy rodičů o činnostech učitele v mateřské škole. Sama autorka však uvádí, že „v další položce se již dostáváme k problematice…“ (s. 46), ovšem jedná se o položku dotazníku č. 12, kdy již předchozí otázky měly být jasně navázány na téma práce. Pro výzkum byl použit autorský dotazník, je škoda, že se nedozvídáme, co bylo podkladem pro jeho konstruování, proč byly využity vybrané činnosti z těch, které nacházíme v kap. 1.5. Chybí tedy zmiňované propojení s teoretickou částí, které by přitom nebylo složité.
Autorka se rozhodla stanovit si k výzkumnému problému také hypotézy, jejichž formulace však staví na vyjádření „liší se“. Hypotézy by měly ale vyjadřovat jasný vztah vybraných proměnných, není jasné, na základě čeho chce autorka odlišnost potvrzovat. Zároveň mi výběr proměnných není zcela jasný. Proč by kupříkladu měl být vztah mezi názory na poslání mateřské školy a počtem dětí, které rodiče mají? Stejně tak vztah mezi počtem dětí v rodině a názorem na potřebné vzdělání učitele mateřské školy? Odkud se bere tento předpoklad? Určitě osobní hledisko se zřejmě promítá i do očekávání negativních vzpomínek rodičů na mateřskou školu.
Oceňuji průběžné srovnávání zjištění s dalšími výzkumy, ačkoliv ne vždy je porovnání relevantní. Rodiče v otázce č. 11 podpořili úlohu učitele, protože ji neměli za úkol srovnávat s vlastním působením – pak by možná odpovědi byly odlišné. 
Prezentované výsledky je někdy obtížné vnímat a dávat do souvislostí, protože se jedná o dlouhé výčty četností odpovědí na jednotlivé otázky ve vztahu k demografickým údajům a dalším proměnným. Ani v závěru se nedozvídáme stručněji o podstatných zjištěních výzkumného problému.
Práce je po formální stránce v pořádku, poněkud rušivě působí autorský plurál, zvláště když se mění ženský a mužský rod v něm. Doporučuji již tuto formu vyjádření nepoužívat.


	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte tři zásadní zjištění Vašeho výzkumu.
2. Popište, na základě čeho jste stanovovala proměnné v hypotézách. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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