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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	29



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Tato diplomová práce má výrazně nadstandardní úroveň. V práci se prolíná celá řada odborných témat, které musel student zvládnout. Od právní stránky, přes matematicko-statistické části, přes podrobnou analýzu, navržení provozního modelu specifického produktu (hazardní hry), až po samotný ekonomický model tohoto záměru. Jak teoretická, tak i praktická část jsou na nadprůměrné úrovni. Autor se mohl pouze více popasovat s rozsahem práce, kdy výrazně přesahuje požadovaný rozsah. Autor použil zcela nadstandardní rozsah teoretických zdrojů, přičemž čerpal nejen z monografií, ale také vědeckých článků v angličtině. Praktická část je nadstandardně propracovaná a může sloužit jako velmi dobré východisko pro realizaci celého projektu. V praktické části mi chybí pouze ekonomické zhodnocení tohoto investičního záměru, aby práce byla naprosto perfektní. V práci neshledávám ani žádný formální nedostatek (úroveň slovenského jazyka nejsem schopen adekvátně posoudit).
Celkově shledávám práci jako vysoce nadstandardní a nadprůměrnou a doporučuji komisi zvážit možnost navržení na ocenění práce.

1) Na str. 116 uvádíte, že Tatrabanka poskytuje úvěr s úrokem 5,4 %. Ale hned v další větě operujete s úrokem 15 % p.a., což je pro podnikání v dnešní době poněkud příliš vysoký úrok, navíc nekoresponduje s dříve uvedeným 5,4 % úrokem. Jaký úrok tedy u úvěru bude?

2) Ve výsledku hospodaření 5. roku (tab. 49) máte zakomponovanou částku 350 000 € v nákladech na Priestory a energie za výstavbu montované haly. Nicméně, nejedná se spíše o pořízení dlouhodobého majetku ve výši 350 000 € , přičemž v nákladech se promítnou pouze odpisy tohoto DHM? 

3) Pro lepší přehlednost by bylo vhodnější provést základní zhodnocení návratnosti investice. Jste schopen nějakým způsobem představit, kdy se původně investovaná částka provozovateli vrátí? A jaké je celkové zhodnocení za plánované roky provozu?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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