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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh x nepfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 98

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrien

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
M{j hodnotici posudek chci uvést tim, Ze studentka na Uvod své prace dle mého soudu fadné
vysvétlila provokativni a snad i kontraverzni nazev své prace a je si plné védoma pojmového
vyznamu slova vrazda v roviné trestnépravni, ktery se dle platné pravni Upravy neshoduje

s problematikou interrupéniho prava vymezeného zakonem ¢. 66/1986 Sb. Byt pohledy na toto
mohou byt a také jsou rozdilné. V tomto slova smyslu a timto pohledem také diplomantka svou

praci zpracovala.

Prace je zamérena na spolecensky velmi vyznamné a citlivé téma, a to problematiku ndasilného
ukoncéeni téhotenstvi. Toto zvolené téma pIné koresponduje se studijnim oborem porodni
asistentky, a to jak z pohledu vlastniho studia, tak i ndsledné praxe v tomto oboru.




Prace je logicky roz¢lenéna a v teoretickém Uvodu studentka radné vysvétlila z medicinského
pohledu podstatu, indikaci a postupy pfi interrupcnim zdkroku, a to na zédkladé platné legislativy
dané zakonem ¢. 66/1986 Sb. a provadéci vyhlaskou ¢. 75/1986 Sb. V tomto ohledu povazuji
teoretickou cast préce z pohledu pravniho za velmi dobte zpracovanou.

Veskery postup, zvolené metody a vlastni pfistup k feSeni zvoleného tématu a provedené vyzkumu
pIné koreloval s cilem zvolené prace.

Vyzkumna Cast prace je pojata formou kazuisticky fesenych pfipadd, kdy je interrupce indikovana
z dGivodi poskozeni plodu (patologického téhotenstvi). Tato ¢ast prace je velmi citlivé zpracovana
a dle mého soudu zde naplnila svdj cil.

Prace je prehledné clenéna, velmi dobfe Citeln3, je zde pouZita odpovidajici jak medicinsky, tak i
pravni terminologie a z tohoto pohledu prace spliiuje veskeré podminky pro bakaldrskou
absolventskou praci.

Velmi dobrou kvalitu prace podtrhuje také obsahly odkazovy aparat, opirajici se jak o tuzemské,
tak i zahrani¢ni prameny.

Z pohledu aktudlnosti je zvolené téma jednim z nejvyznamnéjsich v oblasti jak medicinského prava,
tak i ostatnich védnich obor(, zejména filozofie, nabozenskych véd,, etiky atp.

Zavérem mého hodnoticiho posudku chci podtrhnout velmi odpovédny pfistup pfi zpracovani
prace a pravidelné konzultace, kterym pfichdzela diplomantka vZdy velmi dobfe pfipravena.

Za hlavni ptinos prace povazuji skute¢nost, ze diplomantka velmi kvalitné zpracovala do jisté miry
tabuizované téma, spolecensky velmi zavazné a jeji zpracovani uchopila svym vlastnim pohledem
budouci porodni asistentky.

Praci jako celek hodnotim velmi pozitivné a splfiuje veskeré podminky a pozadavky na bakalarskou
praci. Toto navrhuji k Ustni obhajobé.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89-380 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | A

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1) Zdavodnéte, kdy platné Eeské legislativy (zakon €. 89/2012 Sb. ) vznika osobnost
Clovéka?
2) Zakon €. 66/1986 Sb. umoziiuje ukonéit fyziologické téhotenstvi ve Ihité do 12 tydnu
téhotenstvi. MlzZete zdlivodnit na zakladé ¢eho je tato lhita stanovena?

Praci k obhajobé: doporuéuiji

----------------------- strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | Xlnegativhim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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