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Téma DP: Internetová reklama I. Německého zemského gymnasia, o.p.s.
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	x
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

Třebaže diplomová práce nese název Internetová reklama I. Německého zemského gymnasia, o.p.s., o problematice marketingu a marketingových komunikací školy je v ní informací vskutku poskrovnu. Teoretickou část (která zabírá polovinu rozsahu práce) autor věnoval nikoliv specifikům marketingu školy, ale reklamě a internetu, přičemž se široce především z psychologického hlediska zabývá otázkou vnímání reklamy, právní a etické regulace reklamy a dokonce terminologií v oblasti reklamy a public relations (je zde připojen slovník pojmů), což jsou informace jistě zajímavé, nejsem si však jist, jestli vytvářejí optimální teoretický vstup do problému. Jistou pochybnost mám také o hypotézách, které si autor volí, které jednak nevycházejí z teorie, což by ještě nebylo nejhorší, ale hlavně jsou buď banální či postavené na nekvalifikovaném názoru, který snad ani v dnešní době nelze brát vážně (což se týká první hypotézy), nebo se zabývají jen velmi dílčím problémem, pro tvorbu koncepce reklamy na internetu snad ani ne příliš podstatným (druhá hypotéza). 
Ani o praktické části se nedá říct, že by přinášela skutečně analytický pohled na současný stav internetové komunikace gymnázia. Autor zde prezentuje statistiky návštěvnosti a výsledky ankety realizované školou na vlastních stránkách, což jsou údaje jistě cenné, pokud se však týká stávající podoby propagace, spokojuje se většinou jen s konstatováním, že je nedostatečná a neprofesionálně dělaná. Zcela mimo vlastní téma je dle mého názoru srovnání s kooperující školou v Německu, kde sice autor v úvodu práce slibuje analýzu její internetové propagace, v samotném textu však uvádí přehled Hofstedeho kulturních dimenzí, které se snaží aplikovat na chování studentů školy, a samotným stránkám školy věnuje jen pár řádek. 
Ani obsah návrhové a projektové části nelze považovat za ucelený projekt, neboť autor zde především prezentuje obecné zásady, jak by věci mohly či měly vypadat, nikoliv ovšem konkrétní řešení. Navíc se zabývá pouze podobou stránek, možnostmi aplikace SEO a využitím statistického nástroje Google Analytics při vyhodnocování návštěvnosti, což je jistě jen zlomek možností, které internetová reklama (a v tomto případě bychom snad dokonce raději mohli říct internetový marketing) nabízí. Nejpropracovanější součástí projektové části je dotazník pro studenty, rodiče a návštěvníky stránek; dovolil bych si nicméně vyslovit názor, že to je věc, kterou by bývalo lepší mít zpracovánu pro analytickou část práce (pokud autor tvrdí, že výstupy ankety realizované školou nejsou dostatečné) a na jejím základě v projektové části již navrhnout konkrétní řešení. I když zcela pominu obsah teoretické části, který s tématem přímo nesouvisí, musím konstatovat, že diplomová práce zůstala sotva v polovině cesty. 
Otázky k obhajobě: 
Proč v dotazníku pro rodiče studentů volíte formu otevřených otázek? Jaká se dá předpokládat ochota odpovídat? Jakým způsobem bude aplikována u dotazníku pro návštěvníky stránek škála odpovědí rozhodně ano - rozhodně ne? Je tato forma vhodná a proč? 
V textu jsem nedostal zcela přesvědčivou odpověď na otázku, jaké existující cílové skupiny marketingové komunikace (a speciálně komunikace internetové) gymnázia. Můžete říct, které cílové skupiny to jsou a jakým způsobem navrhovaná webová prezentace naplní jejich informační potřeby a komunikační cíle školy? 
Jaké konkrétní závěry a doporučení pro internetovou reklamu je možné vyvodit ze srovnání s prezentací německé školy? 
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: E - dostatečně
Ve Zlíně dne 30. 4. 2007
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