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ABSTRAKT

Bakalatska prace je vyzkumného charakteru. Cilem bylo zjistit, jaky zajem projevuji déti
predskolniho véku o Ctenaiské aktivity. Teoreticka cast se zabyva teoretickymi vychodisky
tykajici se pojml gramotnost, ¢tenarska gramotnost a pregramotnost. Prakticka ¢ast se vé-
nuje kvantitativnimu vyzkumu. Data byla ziskana prostfednictvim dotaznikového Setient,
které bylo urceno pro rodice déti predSkolniho véku. Vysledky vyzkumu popisuji jaky je

zajem déti o Ctenaiské aktivity a také co tento zajem ovliviiuje.

Klic¢ova slova: pregramotnost, ctenarska gramotnost, aktérstvi ditéte

ABSTRACT

The bachelor thesis is of a research character. The aim was to find out the interest of pre-
school children in reading activities. The theoretical part deals with theoretical bases con-
cerning the terms literacy, reading literacy and preliteracy. The practical part is devoted to
quantitative research. The data were obtained through a questionnaire survey, which was
designed for parents of preschool children. The research results describe the interest of

children in reading activities and what influences this interest.

Keywords: preliteracy, reading literacy, child’s participation
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UvVOD

Tématem bakalaiské prace je ,,Zajem déti predSkolniho veéku o Ctenarské aktivity*. Podné-
tem Kk vybéru tohoto tématu byly mé osobni zkuSenosti, které se tykaji mého postoje k roz-
Voji Ctenafské pregramotnosti u déti. Svym détem jsem cetla jiz v obdobi téhotenstvi a
predc¢itala jsem jim z knih i v dobg&, kdy uz sami umély ¢ist. To se odrazilo na jejich slovni
zasobé¢ a schopnosti zapamatovat si kratky text. Urcitym zplisobem k tomu prispélo 1 Casté
hrani her s abecedni tématikou. Mladsi dcera je ptikladem toho, Ze rozvijeni ctenéiské pre-
gramotnosti pomoci ¢tenafskych aktivit ma smysl. Kdyz nastupovala do prvni tfidy za-
kladni Skoly, uméla Cist a psat vSechna pismena abecedy. Neucila jsem ji je zamérné, jen
jsem ji podporovala a povzbuzovala v aktivitach, které pfispivaly k tomu, Ze se je naudila

sama od sebe.

Dale jsem byla inspirovana svym povolanim ucitelky v matefské Skole. U nékterych déti
jsem pozorovala, ze nejevi zadny zajem o knihy a spiSe se vénuji jinym ¢innostem. Zaraze-
jici byla pro mé skutec¢nost, Ze jim jejich rodice nectou a prave to zptsobuje jejich nezajem
0 knihy a s nimi spojené aktivity. Pravé toto zjisténi bylo pro mé impulzem k tomu, abych
vice tyto aktivity zafazovala do vzdélavani v matetské skole. Uvédomuji si, Ze pravé roz-
vOj pregramotnosti je jednou z klicovych oblasti, ktera ma v matetské Skole své opodstat-
néné misto. DéEti, u kterych je Ctenaiska pregramotnost rozvinuta vice, maji lepsi piedpo-
klady k tomu, aby 1épe vyjadiovaly své myslenky, maji dobré zaklady k prvopocate¢nimu

Cteni a take lep$i schopnost zapojovat pamét’.

Préace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast bakalarské prace
vymezuje pojmy vztahujici se k dané problematice a je ¢lenéna do Ctyi kapitol. V prvni
kapitole je terminologicky vymezen pojem gramotnost a modely gramotnosti. Druha kapi-
tola se vénuje Ctenafské gramotnosti, faktory, které ovliviiuji budovani ¢tenaiské gramot-
nosti a vyvojovymi etapami ¢tenaiské gramotnosti. JelikoZ se prace tyka ditéte predskolni-
ho veku, ve tieti kapitole vymezujeme pojem pregramotnost, dale popisujeme rozvoj pre-
gramotnosti a jeho stadia. Kapitolu zakon¢ime popisem rodinného prostiedi, které rozviji
pregramotnost ditéte. Ctvrta kapitola se zabyva étenim rodi¢ti détem a poukazuje na jeho
pozitivni vliv.

Prakticka cast zobrazuje vysledky vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je zjistit jaky je zajem
déti predskolniho véku o ¢tenaiské aktivity a dat ho do vztahu s ¢tenafskymi charakteristi-

kami rodiny. Vedlej$i vyzkumné otazky se vztahuji k aktivitdm ditéte, kterymi si rozviji
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predctenaiskou gramotnost. Ziskana data zobrazuji frekvenci téchto aktivit a jejich vztah
ke vzdélani rodict. Data potfebnd k vyzkumu byla ziskana prostfednictvim dotazniki, kte-
ré byly rozdany do vybranych matetskych skol ve Zlinském a Jihomoravském kraji. Do-

taznik vyplihovali rodi¢e déti predSkolniho véku a byl zcela anonymni.
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. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST

V minulosti byl pojem gramotnost spojovan se znalosti trivia. Béhem lidského vyvoje se
obsah gramotnosti rizné proménoval. Jednoduché zékladni dovednosti byly postupné na-
ném i pfemyslet, dokdzat ho zhodnotit a pfedev$im vyuzivat z textu informaci k feSeni
riznych problémt. A proto by uz od pocatku svého utvareni mély mit vSechny slozky
gramotnosti funkéni charakter.

W

Nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi je pravdépodobné definice vypracovana v UNESCO:
Gramotny clovek je takovy, ktery umi s porozuménim precist a napsat kratky jednoduchy
vyrok ze svého kazdodenniho Zivota* (UNESCO, 1958, s. 16, In Rabusicova, 2002, s. 16).

Casem se ukdzalo, ze tato definice neni pro pfesné zméteni gramotnosti vhodna.

I ptes obtizné definovani gramotnosti nalezneme v odbornych textech mnoho definic pro
pojem gramotnost. Dolezalova (2016) uvadi, ze: ,, Gramotnost je nejcastéji chdapana jako
osvojenda soustava vedomosti, dovednosti a navykii pro cteni a psani a postoju k nim. I kdyz
Jjsou uvedeny jen cteni a psani, gramotnost je tvorena ctyrmi slozkami komunikace: ctenim,

psanim, mluvenim a naslouchdanim* (Dolezalova, 2016, s. 12).

Zapotocna a Petrova (2010) chapou gramotnost, jako pojem, ktery ma vice dimenzi. Rtizné
védecké discipliny (pedagogika, psychologie, sociologie) si na gramotnosti v§imaji a vy-
zdvihuji jiné véci. Zkoumaji a popisuji gramotnost zjiného uhlu pohledu a to vede
k vyraznému posunu v chapani gramotnosti jako pojmu — konceptu s vicerozmérnou struk-

turou (Zapotocna a Petrova, 2010).

Pupala et al. (2003) vnimaji gramotnost takto: Rozvijenim kognitivnich procest a ziskava-
ni zkuSenosti si dité jazyk postupné osvojuje a zdokonaluje ve vSech jeho funkcich a for-
mach. Nejprve v podobé mluvené a néasledné i psané feci. Gramotnost se nevaze jen na
schopnost Cist a psat. Pod pojmem gramotnost je mySlen komplex neoddélitelnych, sou-
bézné a ve vzijemné soucinnosti se rozvijejicich jazykovych kompetenci (Cteni, psani,
mluveni a naslouchani) bezprostfedné spjatych s mySlenim, chapadnim a porozuménim

(Pupala et al., 2003).

Gramotnost tedy mizeme chapat jako aktivni, celozivotni a vSestranné pouzivani jazyku.
A to jak ve verbdlni, tak 1 v neverbalni podob¢ ve vSech oblastech zivota. Pro dosazeni

kulturni gramotnosti v dospélosti je rozhodujici jakym zpusobem jsou ovliviiovany pod-
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minky jejiho rozvoje v raném détstvi. Mezi nejvyznamnéjsi prostiedky podminujici socia-
lizaci Cloveka patii postupny rozvoj feci. Porozumeéni feci a jeji praktické vyuziti ma pro
vyvoj jedince nezmérny vliv. Je dalezité, aby dité zvladlo komunikaci v takové mite, ktera
mu umozni ziskavat, tridit, kriticky posuzovat, zpracovavat a hlavné pouzivat informace
pro své potieby. Tyto kompetence se stdvaji nezbytné, vzhledem k ndrlstu informaci
Vv soucasné dobé. Pokud je ¢loveék v pribehu zivota ziskd, mizeme o ném fict, ze je kultur-

né¢ gramotny (Rehakova, 2015).

1.1 Modely gramotnosti

Jakym zplsobem byla gramotnost posuzovana, jeji cile, obsah, vyznam a teoretické zakla-

dy souhrnné popisuji tzv. modely gramotnosti.
Gavora (2003) vymezuje ¢tyti modely gramotnosti:

Béazova gramotnost — vyznacuje se plynulym ¢tenim textu po fadcich a zakladnim porozu-

ménim textu. Cteni je v tomto pojeti psycholingvisticka zruénost, ktera se realizuje jako
dekddovani vyznami. Takto ziskané informace se ukladaji do paméti, spoji se s jiZ osvoje-
nymi informacemi a posléze dle potieby se vice ¢1 méné modifikované reprodukuji. Pii
nacviku ¢teni a psani na bazové trovni se klade diiraz na automatizaci dekodovani, na vy-
baveni si zapamatovanych informaci a jejich reprodukci. Maly diiraz se klade na analyzu
obsahu textu a jeho hlubsi interpretaci. Nacvik bazové gramotnosti je jednim ze zakladnich

cild elementarniho vzdélavani.

Gramotnost jako zpracovani textovych informaci — v tomto modelu gramotnosti se klade

mensi diiraz na dekodovani texta a jejich reprodukci. Mnohem vice se zamétuje na aktivni
zpracovani informaci v textu, vyhledavani dtleZitych informaci, hledani vztahu mezi mys-
lenkami a také na kritické hodnoceni informaci. Toto pojeti uvadi ctenafe jako aktivniho
zpracovatele textu. VSechny myslenkové operace se opiraji o porozumeéni textu, bez n¢hoz
by nebylo mozné tyto operace s textem uskutecnit. Parametry dobrého ¢teni, jakymi jsou
rychlost a plynulost, nemusi vzdy odrazet Groven prace s textovymi informacemi. Kom-
plex schopnosti, dovednosti a védomosti rozhoduje o uspésnosti textovych operaci. Proto
je v tomto pfipad¢ vhodnéjsi mluvit spiSe o gramotnostni kompetenci, nez jen o dovednosti
Cist a psat. V souvislosti s gramotnosti jako zpracovani textovych informaci se zacalo ho-

vofit o funkénim pojeti gramotnosti.
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Gramotnost jako socidlné-kulturni jev — popisuje gramotnost jako socidlné-kulturni jev,

ktery je spjaty s konkrétni kulturou. Gramotnost zde neni chépana pouze jako jazykova a
kognitivni kompetence, ale i jako kompetence socialni a kulturni. Gramotnostni ¢innosti
jsou provadény podle potieb dané socialni skupiny. Narody, skupiny a jednotlivci mohou

mit rizné potieby a ty jsou v souladu s riznymi druhy gramotnosti, které¢ ovladaji.

E-gramotnost — je dovednost, kterd se vaze na uzivani elektronickych médii. Aby jedinec

mohl tyto média uzivat, musi ovladat specifick¢ dovednosti, které mu to umozni. Asi za

vvvvvv

V obecné gramotnosti jsou bézn¢ vymezovany Ctenarskd gramotnost a matematicka gra-
motnost. Nedavno k témto gramotnostem piibyla pfirodovédna, finanéni a pocitacova gra-
motnost. Postupem Casu jsou vymezovany dals$i. My se v této praci budeme dale zabyvat

¢tenafskou gramotnosti.
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST

Ctenafskd gramotnost je celozivotni a rozvijejici vybavenost clovéka védomostmi, schop-

nostmi, dovednostmi a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech texta.

Prticha, Mare§ a Walterova (2013) uvadéji, ze ctendiskd gramotnost je komplex dovednosti
a védomosti jedince, které mu umoziuji zachazet s pisemnymi texty, se kterymi se setkava
Vv bézném zivoté. ,, Jde o dovednosti nejen ctenarske, tj. umét texty precist a rozumet jim,
ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace obsazené v textu, repro-

dukovat obsah textu aj “ (Priicha, Mare§ & Walterova 2013, s. 42).

Wildova (2012) poukazuje na to, Ze ¢tenaiska gramotnost je Siroky a komplexnéjsi pojem.
Ten zahrnuje vSechny slozky komunikace, jejich efektivni vyuziti, schopnost pracovat
S textem na vSech urovnich a v neposledni fad¢ také aktivni vztah ke kniham a psané feci

(Wildova, 2012).

Tomaskova (2015) charakterizuje c¢tenaiskou gramotnost jako jednu z nejdilezitéjSich
gramotnosti. Odlivodiiyje to tim, Ze ndm tato gramotnost zprostfedkovava pristup ke vzdé-
lani, k dalSimu ziskani novych zkuSenosti, znalosti, védomosti a také dovednosti. Autorka
také dale uvadi, ze ¢tenafskou gramotnosti se prolind nékolik rovin, které nelze opome-

nout:

1) Vztah ke ¢teni — potéSeni z Cetby, vnitini potieba Cist

2) Doslovné porozuméni — dekddovani psaného textu a jeho doslovné porozuméni
s vyuzitim dosavadnich zkuSenosti a znalosti

3) Posuzovani a hodnoceni — vyvozovani zavéru z piecteného textu a kritické hodno-
ceni textu z riznych hledisek

4) Metakognice — reflektovani zaméru vlastniho ¢teni, sledovani a vyhodnocovani
vlastniho porozuméni textu a zamérné zvoleni strategie pro lepsi porozumeéni textu

5) Sdileni — sdileni svych prozitkt, pochopeni a porozuméni s dalSimi ¢tenafi

6) Aplikace — vyuzivani ¢teni k seberozvoji a ¢etbu zarocit v dal§im Zivoté

Ctenafskou gramotnosti se zabyvaji i mezindrodni vyzkumy napt. PISA, PIRLS. Zde je

Ctenafska gramotnost definovana néasledovné.

Dle Strakové (2002) ,,Ctendrska gramotnost je ve vyzkumu PISA definovina jako schop-
nost porozumeét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat je k dosazeni vlastnich cilu,

k rozvoji viastnich védomosti a potencialii a k aktivni ucasti ve spolecnosti.** Jak je vidét,
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zde je kladen dlraz na mysleni pfi praci s textem. Predpokladem tohoto pojeti je kompe-

tence pro préci s riznymi texty, se kterymi ¢tenaft pfichézi do kontaktu v bézném zivoté.

V Setieni PIRLS 2016 je Ctenaiska gramotnost popisovana jako: ,,Schopnost rozumet for-
mam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocenuji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Ctendri mohou odvozovat vyznam z riiznych forem textu. Ctou, aby se ucili, aby
se zaclenili do spolecnosti ctenarii ve skole i v kazdodennim Zivote, a také pro zabavu*
(PIRLS, 2016, s. 4). V této nov¢jsi definici ¢tenaiské gramotnosti je vice kladen diraz na

dovednosti a schopnosti pracovat s rozmanitymi textovymi zanry.

V obou téchto definicich je zahrnuta konstruktivni povaha éteni. Coz znamena, ze jedinec
by mél porozumét psané feci, tak jak vyzaduje spole¢nost a pouzivat ji. A také funkénost
Cteni, ktera slouzi jedinci k jeho rozvoji.

Ctenatska gramotnost pozaduje také motivaci, osobni zajem, zkuSenost, ale i socialni, lin-

gvistické, psychologické a kulturni dovednosti (Eurydice, 2011, In Wildova, 2012, s. 11).

Ctenai'skou gramotnost Ize tedy chapat jako schopnosti a dovednosti vyuZivat psanou fed
pro komunikaci a vzdelavani. Jeji podstatou neni psany text jen piecist, ale také mu rozu-

mét, kriticky zhodnotit a dale s nim pracovat.

2.1 Faktory ovliviiujici budovani ¢tenarské gramotnosti

Dolezalova (2014) uvadi, ze ¢tenafskou gramotnost ovliviiuje cela fada faktort. Tyto fak-

tory miizeme Clenit na exogenni (vnéjsi) a endogenni (vnitini).

Exogenni faktory ¢tenaiské gramotnosti

vvvvv

dit¢ piisobi pfedevSim citovymi vazbami a komunikativnim projevem. Do Ctendiské gra-
motnosti se vSak také odrazeji socialné ekonomické a kulturni podminky rodiny. Vzdélani

rodi¢li ma velmi silnou vazbu na ¢tenarskou gramotnost ditcte.

Skola: Skola piisobi na zéka systematickou vyukou, pedagogickymi cili, obsahem, meto-
dami a organiza¢nimi formami prace. Témito procesy se zkvalitiiuje ¢tenadiska gramotnost
u déti.

Osobnost uditele: Zvlastni roli ma osobnost ucitele. Kazdy pedagog zaujima k textim

urCity postoj a prave tim ovlivituje ¢tendiskou gramotnost svych zaka. Ucitel na déti pliso-
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bi po celou dobu jejich Skolni dochazky a utvaii gramotnostni dovednosti predevsim for-

mou komunikace (mluveni, naslouchani, ¢teni, psani i mysleni).

Spolecnost: DalSim faktorem, ktery piisobi na ¢tendiskou gramotnost déti je spoleCnost.
Diilezita je jeji kultura a literarni tradice. Kazdy region je reprezentovan kulturnimi institu-
cemi, dostupnosti tisténych i digitalnich médii, ale pfedevsim tctou a postoji k literatuie.
Na zéklad¢ téchto podminek je pak ¢tenatfska gramotnost na velmi dobré Grovni a Cetba je

Vv takové spole¢nosti nejen samoziejmosti, ale i1 radosti.

Text: Ctenaiskou gramotnost ovliviiuji také jeji produkty, naptiklad text. Text je tistény
nebo psany zapis urcitych symbolil, znakt, slov, pismen nebo ¢islic. Mze mit zvukovou,
hranou ¢i animovanou verzi. Kazdy text ma svého autora i adresata, sviij obsah, ucel a
formu. Pro text jsou typické vlastnosti jako komunikacni zamér neboli cil, koherence a
koheze textu a v neposledni fad¢ i jeho Zanry, které se rozliSuji obsahem, jazykovymi pro-

sttedky a také formou.

Ke zlepseni ¢tenatfskych dovednosti nejvice napomaha Cetba knih. Zalezi v§ak na tom jak
s nimi déti pracuji, kolik Casu Cetbé vénuji ve volném case, ale 1 ve vyuce a také jakym

zpiisobem jsou déti k samotné cetbé motivované.

Ucebnice: Kromé beletristickych textd se v literatufe objevuji také pedagogické texty ne-
boli u€ebnice. Tyto specifické texty maji za cil pfedevsim vzdélavat a vychovavat. Napo-
mahaji zaklim osvojovat si u¢ivo, rozvijet jejich znalosti a dovednosti, ale také je maji mo-
tivovat k dal§imu vzdélavani. Pedagogické texty jsou vétSinou prehledné, logicky uspora-

dané, poptipad¢ doplnéné obrazovym materidlem.

Informacni technologie: V dnesni dob¢ je pro déti a mladez pftitazlivejsi prace s infor-
macnimi technologiemi, nez se samotnymi knithami ¢i u€ebnicemi. Tato média jsou Casto
doprovazené obrazem i zvukem a proto jsou pro déti pisobiveéjsi. Umoziluji ziskat neome-
zené mnozstvi informaci snadno a rychle. Nézory na tyto technologie nejsou vSak vzdy
pozitivni. Problémem byva vérohodnost informac¢nich zdrojl, ale také navykovost na
snadné a rychlé ziskani informaci. Prace s pocCitacem piispiva k nesoustiedénosti a mnohdy
ubira ¢as na samotnou Cetbu knih. Disledkem toho je pak zhorSujici se kvalita ¢tenaiské
gramotnosti. Je tedy nutné zahrnovat informacni technologie do vyuky a naucdit zaky pra-
covat s nimi vhodnym zptsobem. Spravné uzivani mize totiz uspeésné rozvijet jak Ctenai-

skou gramotnost, tak i poznani zaka v raznych vzdélavacich oblastech.
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Endogenni faktory &tenarské gramotnosti

Tyto faktory pfedstavuji vlastnosti a dispozice Ctenaie, které jsou vrozené nebo ziskané.
Patii sem genetické dispozice, intelektové schopnosti, charakter, zdjem o Cteni, motivace

ke Cteni a Ctenarské strategie (Dolezalova, 2014).

2.2 Vyvojové etapy ¢tenarské gramotnosti

Ctenafskd gramotnost se vyviji v priibéhu celého lidského Zivota. Dolezalova (2014) ji

rozdé€luje do péti etap.

Etapa vynofujici se gramotnosti

Pokusy o ¢teni a psani se objevuji spontanné uz v predSkolnim véku. Dité si samo voli
zpusoby vyjadfeni, tak aby mohlo napodobit dospélého. V odborné literatuie se tento typ

gramotnostnich projevii oznacuje jako vynofujici se gramotnost.

Etapa elementarni étenafské gramotnosti

Ve skole pti vyu€ovani ziskavaji déti zdklady gramotnosti. V prvnich ro¢nicich mluvime o
elementarni gramotnosti. Dovednosti spojené se ¢tenarskou gramotnosti jsou omezené a
nejsou zautomatizované. Dité si v této etapé ma piedevsim osvojit pisemny kod. Je velmi
dilezité jakou metodu vyuky prvopocatecniho ¢teni a psani pedagog zvoli a také na tom

jak rychle si dité osvoji gramotnostni dovednosti, které bude funkéné pouzivat.

Etapa zakladni (bazové) ¢tenaiské egramotnosti

V této etapé zaznamenavame pocatky funkéniho vyuZivani gramotnostnich dovednosti.
Z tohoto divodu je oznaCovana jako etapa zakladni (bazové) gramotnosti. V prubéhu skol-
ni dochazky pierasta do funkéni gramotnosti. Dité si osvojuje dovednosti €ist a psat s po-

rozumeénim.

Etapa rozvinuté zdkladni (bazové) Etenarské gramotnosti

Tato etapa vyzaduje vyssi trovenn mysleni pro t€Z8i operace s textovymi operacemi a také
bohatou osobni zkuSenost s texty. Buduje se v priabéhu povinné skolni dochazky. Jsou au-
tomatizovany a utvaieny dovednosti analyzy obsahu textu, hlubsi interpretace a v nepo-
sledni fad¢ dovednosti ¢teni a psani. V okamziku kdy je Zak schopen ¢tenatské dovednosti
funkéné vyuzivat k feSeni rliznych situaci, nabyva kvalit plnohodnotné ¢tendiské gramot-

nosti. Doba, kdy pfechazi k rozvinuté ¢tenaiské gramotnosti, byva velmi individualni.
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Etapa funk¢éni gramotnosti

Ctenafska gramotnost by po ukonéeni zakladni $koly, mé&la umoziiovat plnit tikoly kazdo-

denniho zivota. Stava se tak soucasti celkové funkcni gramotnosti.

Mezinarodni studie PISA, PIRLS prokazuji, ze se urovein Ctenaiské gramotnosti u zaka na
zakladnich Skolach zhorSuje. Tento ukaz by mél poukazat na to, ze je dulezité vice se vé-

novat rozvoji pregramotnosti u déti jiz od raného veku.
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3 PREGRAMOTNOST

Vymezeni pojmu gramotnost, ktera se rozviji v predskolnim veku ditéte, je v odborné ter-
minologii nejednotné. Mezi nejcastéjsSi pojmy, které jsou autory uvadeény, patii vynofujici
se gramotnost, rana gramotnost, predctenaiskd gramotnost anebo pregramotnost.

V zahrani¢ni odborné literatute se setkavame s pojmem elementarni gramotnost (early lite-
racy).

Autorky Kropackova, Wildova a Kucharska (2014) se domnivaji, Zze s ohledem na ontoge-
neticky vyvoj ditéte je vhodnéjsi pouzivat termin Ctenaiskd pregramotnost. Za ¢tenatskou
pregramotnost povazuji soubor postupné se rozvijejicich predpokladi pro ¢teni a psani u

déti v dobé pted nastupem do zakladni skoly.

Kucharska (2014) definuje étenaiskou pregramotnost, jako ,,komplex schopnosti, doved-
nosti, postoju a hodnot potirebnych pro zahdjeni a uspésné rozvijeni ctenarské gramotnosti
i jejimu uzivani v riznych individuadlnich a socialnich kontextech™ (Kucharska, 2014, s.

40).

Obdobi pregramotnosti je povazovano za jedno z klicovych obdobi v rozvoji ¢tenatské
gramotnosti. Narozenim jedince rozvoj pregramotnosti za¢ina a pokracuje, az do doby kdy
dité nastupuje do zékladni Skoly. Cilem obdobi pregramotnosti je vytvaret u ditéte kladny
vztah k psané feci. Dale pak rozvinout a stimulovat u ditéte dovednosti a schopnosti, které
mu daji moznost se ve ¢teni a psani v budoucnu co nejlépe rozvijet. Velky duraz je kladen
predeviim na komunikaci a rozvoj pozitivni motivace pro &teni a psani. Ugelem je davat
ditéti takové podnéty, které u n&j vzbudi zdjem o ¢teni a ukazi mu jak téchto dovednosti
vyuZivat. Velmi vyznamnym rysem obdobi pregramotnosti je nenucené objevovani ditéte

psanou fe¢ a hledani zpiisobt jak ji uchopit.

Podle Tematické zpravy CSI (2011) vytvati obdobi pregramotnosti prostor pro ziskani
prozitku ze Cteni a zéklady Ctenafskych dovednosti (napt. hledani souvislosti, vizualizace,
predvidani). Védomy a promysleny postoj k utvaieni téchto dovednosti jiz v raném véku
pak umoziuje jejich pouziti do bézného zivota ditéte. Timto zplisobem se rozvoj piedcte-
natskych dovednosti stdva nenasilnym a pfirozenym procesem (CSI, 2011, s. 5).

Dolezalova (2016) poukazuje na to, ze v predSkolnim véku je potifeba se zaméfit nejen na

zdokonalovani senzomotorickych schopnosti, ale predev§im na rozvijeni slovni zasoby,

rozvoj vyjadiovacich schopnosti, na péstovani aktivniho naslouchani a na porozumeéni feci.
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Pregramotnost se totiz utvaii jiz u nejmladsSich déti a to ve chvili, kdy se seznamuji se slo-
vy, listuji v prvnich détskych knihach, jako je naptiklad leporelo a prohlizi si v nich obraz-
ky. Velky vliv na utvafeni pregramotnosti maji hlavné rodice, ktefi svym détem ¢tou z knih
anebo si navzajem vypraveji ptibehy, které vyplyvaji z kazdodenniho zivota. Dilezity je 1

rozvoj vnitini motivace ke ¢teni v kontextu s pozitivnim vztahem k Cetbé.

Dité by mélo byt vychovavano v podnétné gramotném prostiedi t.j. v prostfedi plném knih,
pohadek, ¢asopist a ptibeht, které se stavaji soucasti komunikace mezi rodicem a ditétem
a maze byt také zajimavym podnétem ke spolenému rozhovoru. Dité se pfi této situaci

neuci jen mluvit, ale poznéava tak i svét kolem sebe.

3.1 Rozvoj pregramotnosti

Rozvoj pregramotnosti probihd spontanné a to jiz v nejranéjSich stadiich vyvoje spole¢né
S osvojovanim mluvené feci. Byva Castokrat spojovan s prvnim prohlizenim obrazkt. Po-
stupné si dité zacind uvédomovat rozdil mezi obrazkem a pismenem, pozd¢ji i psanym

slovem.

V obdobi rozvoje pregramotnosti je vyzdvihovédna aktivita ditéte a rozvoj poznavacich,
emocnich a komunika¢nich funkei, které jsou dillezité pro dosazeni jeji optimalni trovné.
Aktivnim experimentovanim je dité schopno osvojit si mluvenou fe¢ v zasadé samo. Dité
si osvoji fe€ tak, ze zkousi prostfednictvim fecovych konstrukci vyjadfovat své potieby,
zamery a prani (Wildova, 2005).

Pregramotnost by méla byt rozvijena komplexné a zamétovat se na vSechny jeji slozky.

v 4

V z4jmu dosazeni co nejvyssi urovné gramotnosti se o jejim podnécovani a rozvijeni spe-
kuluje ve stale niz§im veku. Jestli se v€as nerozvine vyvojovy potencial rané¢ho stadia on-
togeneze, nemusi byt pozdé&ji v plné mife vyuzit Zapotoc¢na (in Kollarikova, & Pupala et

al., 2001).

V evropskych zemich se analyzované statni dokumenty shoduji v zaméteni piedskolni
edukace na tzv. predSkolni pfipravu pro pozdéjsi ,,systematicky* rozvoj pocatecni Ctenai-
ské gramotnosti. Ve Velké Britanii patii mezi konkrétni cile pochopeni smyslu usporadani,
vyznam ilustraci a proces ¢teni zleva doprava. Z hlediska fonematického uvédomovani pak
naptiklad rozliSovani hlasek v rymech, Cteni vlastniho jména a predpoklada se znalost pis-

men celé abecedy (Wildova, 2012).
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Wildova (2012) poukazuje na to, ze by tento trend evropskych zemi mohl byt inspirativni
pro Ceské prostiedi. Dale dodava, ze by v tomto obdobi m¢l byt proces uchopeni psané feci
ponechan na spontannim vyvoji ditéte. Jestlize dité v tomto obdobi jiz projevi zdjem o po-

znavani pismen nebo slov, mé¢l by byt podporovan formou ptirozenych a hernich aktivit.

Kropackova, Wildova a Kucharska (2014) uvadégji, ze v kurikularnich dokumentech evrop-
skych zemi je souCasné dobé¢ spolecenskym trendem v rozvoji ¢tenarské gramotnosti kon-
cept preferujici obdobi pregramotnosti. V tomto obdobi se dité neuci systematicky Cist, ale
naopak by mélo byt toto obdobi maximalné vyuzito k podpote predctenaiskych dovednos-
ti, ke korekci logopedickych vad, k rozvoji jazykovych dovednosti a schopnosti a v nepo-

sledni fadé také k rozvoji poznavacich a psychickych procesu, které souviseji se ctenim.

Pregramotnost se nerozviji tréninkem ve ¢teni pismen a slov v pfedskolnim véku, ale jak
jsme jiz uvadéli, rozviji se prostfednictvim spontanniho kontaktu ditéte s psanou fec¢i. Aby
dité psané fe¢i porozumelo, vytvaii si vlastni hypotézy (tzv. konceptualizace), které si oveé-
fuje pomoci svych jazykovych experimentii. Vytvareni téchto hypotéz je zakladem pro
uvédomovani si vyznamu a funkce psané feci.

Zahrani¢ni vyzkumy provedené v minulém stoleti, poukazuji na to, ze vyznamnym pro-
sttedkem konceptualizace psané feci jsou hlavné détské grafické projevy. Zeiler (in Wildo-
va, 2005) uvadi, ze psani vzdy piedchazi rozvoji ¢teni. Sandbank (in Wildova, 2005) popi-
suje, ze dit€ v 18 mésicich zafina se svymi prvnimi grafickymi projevy. Rozdil mezi psa-

nim a kreslenim je dité schopno rozeznat ve véku mezi tfetim a ctvrtym rokem.

3.1.1 Stadia rozvoje pregramotnosti

Pregramotnost ditéte se rozviji velmi individualné. Lopusna (2008) uvadi pro lepsi orienta-

ci 4 stadia rozvoje pregramotnosti:

1. staddium dité kresli obrazek a &te ho

Objevuje se mezi druhym a ctvrtym rokem Zzivota ditéte. Dit€ zacind s kreslenim. Zpocatku
kresli bezobsazné ¢maranice, které prechazeji do obsaznych ¢maranic a ty nasledné popi-
suje. Nékteré déti vedle kresby zndzornuji znaky, které pouzivaji a oznacuji jako pismena.
Nasledné se toto pismo snazi piecist. Samotné ¢teni se projevuje prohlizenim knih a aktivi-
tami s nim spojené. V tomto stadiu si dité€ psany text zapamatuje a dokaze ho interpretovat

pomoci ilustraci.
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2. stadium prvni pismena

Toto stadium je charakteristické tim, ze dité zacind psat prvni pismena. Zpocatku napo-
dobnuje znaky velkych tisténych pismen, pozd¢ji zacina psat pismena ze svého jména, ale 1
jiné znamé tvary. Dité dokdze rozliSovat prvni a posledni pismeno ve slove, rozezna, kde
text zaCina a kon¢i a uci se pravolevé orientaci v textu. Kdyz si dit¢ ¢te, ukazuje si text

prstem a pomoci paméti ho pietikava.

3. stddium slabiky z vice pismen

Tteti stadium se charakterizuje tim, ze se dité v rdmci psani pokousi dat slabice charakte-
ristickou podobu. Dité se domniva, Ze slova, které se da precist, musi obsahovat vice jak tfi
pismena. Détska slabika je jina, nez jakd je ve skuteCnosti. V ramci ¢teni sleduje text a
ptitom si prstem ukazuje smér ¢teni zleva doprava a shora doli. Dité pfesné rozpozna fad-
kovani textu, zvlada rozklad slova na slabiky a dokaze je vytleskat a chape, Ze text je nosi-

telem néjaké informace.

4. stadium psani slova ve spravném pofadi pismen

vvvvv

dit¢ dokaze napsat slovo podle ustaleného potadi. Nejcastéji piSe své jméno anebo jména
blizkych osob. Také se zacind zajimat o psané slovo. To jest¢ nedokéaze napsat, ale asto o
to 7ada rodice nebo ucitelku v matetské Skole. V ramci ¢teni dokaze rozliSit dané slovo

V textu a piecist ho. Dité, ale dokaze precist jen slova, ktera jsou mu znama. Pamatuje si ho

vvvvv

V jednotlivych stadiich rozvoje pregramotnosti miizeme zjiStovat konkrétni projevy ditéte,
které jsou soucasti piirozeného rozvoje osobnosti ditéte. Dit€¢ vnimame jako aktivniho je-

dince.

Van Kleeckova (1998) se pokusila vytvorit ucelengjsi koncepéni ramec pro tvorbu pied-
Skolnich rozvojovych programi. Tento model uvazuje o ¢tyfech oblastech rozvoje pregra-
motnosti v predskolnim a mlad$im Skolnim véku, které autorka nazyva jako procesory

(Zapotocna, 2001).
1) Kontextovy procesor
2) Vyznamovy procesor

3) Fonologicky procesor
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4) Ortograficky procesor

Prvni dva procesory zpracovavaji obsahy a vyznamy, tfeti a ¢tvrty procesor zpracovavaji
formalni charakteristiky kodu psané fe¢i. Podle Van Kleeckové do pisobnosti kazdého
Z procesoru spada prisluSna oblast pregramotnych védomosti, schopnosti a kompetenci
(Rehakova, 2015). Podle tohoto modelu rozvoj pregramotnosti postupuje od obsahu k for-

znamu a pochopeni pojmu az k osvojeni kodu psané feci (Zapotocna, 2001).

Kontextovy procesor (poznavani a chapani kontextu ¢teni)

- Poznavani svéta

- Vyvoj souvislého vyjadiovani

- Syntax psané feci (gramatika piib&ht, struktury texti)

- Schopnosti a védomosti, které¢ poskytuji ditéti kontextovy ramec pro porozuméni
¢tenych textl a jejich interpretace (porozuméni souvislosti obsahti textu s redlnym
svétem, pochopeni pti€in, nasledkil a souvislosti, smysl pro fikci a symboliku)

- Knizni konvence — knihy se ¢tou, maji svého autora, ilustratora, byvaji nékomu veé-

nované, aj.)
Zpusoby rozvijeni piislusnych schopnosti:

Pti1 ¢teni jsou dilezité dialogy mezi dospélym a ditétem o precteném textu. To znamena
kladeni otazek a hledani odpovédi, rekapitulace obsahu, hodnoceni, vysuzovani, usu-
zovani, urovani toho co bude nésledovat. Z tohoto hlediska je dilezita cetba riiznoro-

dych texti a literatury.

Vyznamovy procesor (rozvoj slovni zasoby)

- Rozvoj slovni zasoby

- Poznavéani slovnich druhil (vlastnosti, d€jt, ¢innosti, objekt)

- Poznavéni a porozuméni sloviim, které souviseji s psanou kulturou (napt. slova,
kniha, ptibéh, strana, ¢ist, abeceda, velka pismena, kapitola, obsah, nadpis)

- Uvédomovani se slova v textu a jeho grafické podoby
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Zpusoby rozvijeni ptislusnych schopnosti:

Rozhovory - vysvétlovani vyznamu slov,definovani, synonyma;¢teni — popisy objekti;
komentovani — co délame, kde jdeme, ,,Jaky ptibéh si piecteme? Podivame se do obsa-

hu?*

Fonologicky procesor

- Cit pro zvukovou stavbu jazyka (intonace, ptizvuk, rytmus mluvené a psané ieci)
- Rozlisovani slov ve vétach

- Analyza slov (identifikace rymu, analyza slabik, fonematicka analyza)
Zpisoby rozvijeni ptislusnych schopnosti:

Hry se slovy — zaménovani, pocitani slov, basni¢ky, rymovacky, verSovanky
Pisné — vytleskavani rytmu, slabikovani

Ohybani slov — pfesmycky, jazykolamy

Poslouchani a poznavani hlasek — pocatecnich, koncovych, pocitani hlasek

Ortograficky procesor

- Objevovani a znalost konvenci tisku (smér, orientace, zacatek a konec, graficka
Uprava textd, kapitoly)

- Znalost pismen a jejich tvarti (malé a velké pismena)

- Interpunkéni znaménka

- Dtlezitost potadi znakt

- Pravidla pravopisu

Zpusoby rozvijeni ptislusnych schopnosti:

Ucast na &teni — blizka p¥itomnost, moznost sledovat &tenafe i &teny text
Ptitomnost pfi psani — za hlasitého diktovani

Ukazovani prstem pii ¢teni, obkreslovani pismen, opisovani slov

Model pregramotnosti Van Kleeckové poskytuje dobré vychodisko pro organizaci vzdéla-
vacich aktivit. Nutno podotknout, Ze tento model vznikl na zaklad¢ empirického vyzkumu
s détmi, které vyrustaly v literdrné podnétném prostiedi. Z tohoto hlediska je model dika-
zem vyvojovych moznosti predskolniho véku za ptedpokladu, ze vyrasta v bohaté stimulo-

vaném prostfedi a mé dostatek pregramotnych zkuSenosti.
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3.2 Rodinné prostredi rozvijejici pregramotnost

Kazd¢ dit€¢ by mélo vyristat v podnétném ctenairském prostiedi. Toto prostiedi se vyznacu-
je tim, Ze jeho soucasti jsou knihy, noviny, ¢asopisy a jiné pisemnosti, které ¢lenové rodiny
pravidelné vyuzivaji. Rodi¢e by méli utvaiet vztah ke kniham jiz u déti pfedSkolniho veku.
Dité¢ si tim utvaii predstavu, Ze knihy a s nimi spojené aktivity, jsou nezbytné nutné pro
zivot, pfinaseji nam mnoho krasnych prozitki a jsou nositelkami novych poznatka a zaji-
mavosti. Pokud dit¢ vyrtstd v podnétném a piijemném ctendiském prostiedi, které mu vy-

Jo 4

tvaii rodina, je motivovano k uceni se ¢ist (Zelinkova, 2012).

Tomaskova (2015) poukazuje na to, Ze nejveétsi podil na rozvoji ditéte maji rodice. Ti jsou
velmi dilezitymi Ciniteli pfi nabyvani prvnich zkuSenosti ditéte se ¢tenim a knihami. Je
tedy velmi zddouci, aby se ditcti vénovali jiz od narozeni, mé¢li by na ného mluvit a rozvijet

jeho schopnosti. Pouze vyrovnany rozvoj vede k tspéSnému zvladnuti cteni.

Rodice by méli jit svym détem piikladem. Pokud dité vyrista v rodin€, kde nejsou knihy,
spole¢né rozhovory o knihach a pted¢itani ditéti z knihy kazdodenni soucasti jejich Zivota,

tak nemtzeme ocekévat, Ze z ditéte vyroste zaujaty Ctenaf.

Zezulkova (2015) uvadi, ze z hlediska osvojovani si verbalnich a pfed¢tenaiskych zkuse-
nosti je pro dité pisobeni rodiny zasadni a to od narozeni do Sesti let véku ditéte. Rodice

jsou prvnimi zprostfedkovateli, kteti ditéti umozni kontakt se ¢tenim a knihou.

Chaloupka (in Homolova, 2013) upozoriiuje na neménny fakt, ze pravé v rodiné dochazi
K prvnimu seznameni s knihou. Dité se snazi napodobovat, to co vidi kolem sebe a proto
by méli rodice ditéti ukazat, Ze oni sami ¢tou knihy. Nepostradatelnou soucasti budovani
vztahu ditéte ke kniham jsou i1 rozhovory o knihéach, které¢ by méli rodie vést se svymi
détmi.

Dité¢ ma pfirozenou potiebu sdélovat a vytvaret né€co spolecné s ostatnimi ¢leny rodiny,
proto na ného plisobi pozitivné, kdyz vidi rodi€e s otevienou knihou, jak si ¢tou. Rodice by
méli zmirnovat nepiijemné dojmy z nekterych knih, které dité¢ mize ziskat a posilovat pii-
jemné pocity ze Cteni. Velmi vhodné je zfizeni détské knihovny v rodin€ a to jiz u déti
ptedskolniho véku. Knihovna by méla byt na piistupném misté, tak aby si dit¢ mohlo knihu
vzit samo od sebe, dotykat se ji, prohliZzet obrazky a Cist si v ni svym zptisobem.

vvvvvv

ovliviuje Ctenaiské aktivity déti. Zaklad ctenafskych navykt vytvaii rodina, ale jen v tom
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ptipad¢, ze mé vlastni podminky a je schopna dostupné prostredky vyuzit k tomu, aby dité

ptivedla ke knize a ¢teni.
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4 CTENI RODICU DETEM

Mertin (2010) cteni poklada za dovednost, kterd se kontinudlné€ rozviji od nejutlejSiho véku
ditéte. Zaroven poukazuje na to, ze dobré ¢tenarské dovednosti piedstavuji v dnesni dobé¢

hlavni ptedpoklad pro pfistup ¢loveka ke vzdélani.

Homolova (2013) uvadi, Ze ¢teni zac¢ina jiz v raném détstvi a to obracenim stranek v knize
a prohlizenim obrazkti. Obrazky jsou pro déti symboly a ty pro né predstavuji obrazkové
pismo. Pocet obrazkovych symbolll se postupné navySuje a také se zlepSuje podrobnost

&teni tdchto symboli. Casem toto Gteni prechazi k poznavani jednotlivych pismen abecedy.

,,Ctent je predpokladem K rozvijeni dalsich gramotnosti. Pomdahd ndm uplatnit se v Zivoté
jako takovém. Denné potrebujeme ziskavat informace, tridit je, porovndvat, srovnavat a
vyvozovat riizné zavery, abychom je mohli dale vyuzivat* (Toméskova, 2015, s. 9). Skoro
kazdému se to mize zdat jasné, ale stale se v nasi spolecnosti najdou rodice, ktefi si neu-
védomuji dilezitost ¢teni ditéti jiz od rané¢ho véku.

Dtlezité je, aby rodi¢e svym détem cetli kdykoliv je to mozné. DnesSni uspéchana doba
klade maly diraz na rozvoj feci a rozvoj ¢tenarské pregramotnosti. Jak uz jsme poukazova-
li, mluvit se nauci kazdé dité, které je v kontaktu s dospélymi. Samoziejmeé nestaci jen kon-
takt s dospélymi, ti na dit¢ musi mluvit. Casto se ale stava, Ze pracovné vytiZeni rodiée si
tézko hledaji chvilku, kdy by si se svymi détmi povidali, pfed¢itali jim z knihy anebo si
pusti pohadku na CD piehravaci a mysli si, Ze to staci a neni tfeba détem Cist. Dite, ale
potiebuje kontakt s rodici, chee se svymi rodici stravit chvile, kdy je bude mit jen samo pro

sebe. K tomu je ¢etba z knihy naprosto idealni.

Cetbou si dité také buduje vztah ke knize, miiZe si ji osahat, obracet stranky, prohlizet ob-
razky a hlavné pfti Cetb¢ zjist'uje, CO je Vv knize napsano. Pii Cetbé s rodici se dit€ muze ptat
na riizné otdzky, na vyznam slov, kterym nerozumi, pfemyslet a vypravét si o tom jak by
pohédka dopadla, kdybychom v ni néco zménily. Rodice maji k dispozici nepieberné
mnozstvi aktivit, kterymi si mohou ¢etbu s ditétem zpiijemnit a zpesttit. Pokud se dit¢ sna-
zi klast otazky, rodice by je v tom méli podporovat a nebrat je na lehkou vahu. I kdyz je to

nekdy tnavné, neustale odpovidat na otazku: ,, a proc?«.
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V neposledni fad¢ je nutno podotknout, Ze hlas otce a matky ma pro dit¢ uklidiujici efekt.
Jejich hlasy slyselo, uz kdyz bylo u matky v dé€loze. Mozna i to je divodem, Ze néktefi

Z rodicl vyuzivaji ¢etbu, pravé k tomu, aby své déti uklidnili pied spani.

PredCitani je povazovano za dilezitou aktivitu, ktera motivuje dité ke Cteni. Dité pii ném
poznava princip Cteni, ktery spociva v usporadani pismen, slov, vét, fadku a stranek. Pied-
¢itani vede k utvareni norem chovani a navyku. Nejlépe se déti nauci to, co se pravidelne
opakuje. Pii predcitani se rodice a déti navzajem 1épe poznavaji. Mohou spontanné komen-
tovat d¢j, ktery predcitaji a po Cetbé si spolu povidat o tom, co je v piib&éhu zaujalo. Z toho
vyplyva, ze predcitajici rodi€e se mohou citit spokojeni, protoze pomahaji svému ditéti

rozvijet celozivotni zvyk Cteni.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CILVYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu, bylo zjistit, jaky z4djem projevuji déti predSkolniho véku o cte-

narské aktivity, dat tento zajem do vztahu s ctenarskymi charakteristikami rodiny a vzd¢la-

nim rodicu.

Vedlejsi cile:

Zjistit, jaky je vztah mezi zajmem déti o ¢tenarské aktivity a ¢tenafskymi charakte-

ristikami rodiny.

Zjistit, jak Casto listuje dité v knize.

Zjistit, jaka je frekvence her ditéte s abecednimi hrami.

Zjistit, jaka je frekvence dotazl ditéte na vyznam tiStenych slov.
Zjistit, jaka je frekvence pokusi ditéte psat pismena nebo slova.

Zjistit, jaky je vztah uvedenych aktivit ke vzdélani a zaméstnani rodice.
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6 VYZKUMNE OTAZKY

Hlavni vyzkumna otazka:
e Jaky je zdjem déti o Ctenarské aktivity?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

e Jaky je vztah mezi zdjmem déti o Ctenafské aktivity a vybranymi charakteristikami

rodiny?
e Jak Casto si dité listuje v knize?
e Jaka je frekvence her ditéte s abecednimi hrami?
e Jaka je frekvence dotazii ditéte na vyznam tisténych slov?
e Jaka je frekvence pokusi ditéte psat pismena nebo slova?

e Jaky je vztah uvedenych aktivit ke vzdélani a zaméstnani rodice?
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7 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny soubor byl tvoien rodici déti predSkolniho véku, které navstévovaly matetské
Skoly ve Zlinském a Jihomoravském kraji. Celkem bylo osloveno osm mateiskych skol.
Pét ze Zlinského kraje a tfi z Jihomoravského kraje.

Respondenti byli osloveni feditelkami, anebo povéfenymi ucitelkami mateiskych skol,
kterym byl objasnén cil naseho vyzkumu a anonymita dotazniku.

Vyzkumny vzorek jsme ziskali pomoci dostupného vybéru a tvoii ho 156 respondent.
Vétsinu respondentt tvorily Zzeny 91,3%, muza bylo 8,7%. Sedm respondenti z celkového

poctu neurcili pohlavi.

Respondenti uvadéli v dotazniku, kolik déti predskolniho v&ku zije v jejich rodin€. Pocet
téchto déti popisuje nasledujici tabulka ¢. 1. Respondenti v 61,9% odpovédéli, Zze s nimi ve
spole¢né doméacnosti zije jedno dit€¢ v predSkolnim véku. Dvé déti predskolniho véku ma
v rodiné 31% respondentt. Tti déti 6,5% a Ctyfi déti 0,6%. Jeden respondent neuvedl pocet

ey

déti predskolniho veku Zijici ve spoleéné domécnosti.

N %
1 dite 96 61,9
2 déti 48 31
3 deti 10 6,5
4 déti 1 0,6

Tabulka ¢. 1: Pocet déti

Pozn.: N = pocet

Respondenti méli moZznost si vybrat jedno ze svych déti predskolniho véku, na které budou
smétovat odpovédi v dotazniku. Vekové rozpéti téchto deti bylo od 2 do 7 let. Vek zobra-
zuje tabulka ¢. 2. Respondenti nejcastéji uvedli, 35,3%, ze maji dité ve v€ku 5 let. O néco
méng, 26,9%, uvedlo, Ze s nimi ve spolecné domdécnosti zije dité, které ma 4 roky. Ttileté
déti byly zastoupeny ve 21,2%, dvou leté v 1,9%, Sesti leté ve 14,1%. Nejméné zastoupeny
byly sedmileté déti 0,6%. Sedmileté dit¢ bylo do vyzkumu zahrnuto, protoze ma odklad

Skolni dochéazky a navstévuje matetskou Skolu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

N %
2 roky 3 1,9
3 roky 33 21,2
4 roky 42 26,9
5 let 55 35,3
6 let 22 14,1
7 let 1 0,6

Tabulka ¢. 2: Vék ditéte

Naésledujici tabulka ¢. 3 zobrazuje pohlavi ditéte, ke kterému byly sméfovany odpovédi
Vv dotazniku. Jak je v tabulce vidét, Cetnost pohlavi déti je téméf vyrovnand, s mirnou pie-
vahou dévéat. Sest respondentti v dotazniku neuvedlo pohlavi ditéte. Dévéata tvorila

50,7% vyzkumného vzorku, chlapci 49,3%.

N %
Dévce 76 50,7
Chlapec 74 49,3
Celkem 150 100

Tabulka ¢. 3: Pohlavi ditéte

V nésledujicim grafu €. 1 je zobrazeno nejvyssi dosazené vzdélani respondentt, kteti se
zucastnili vyzkumného Setfeni. Vyzkumny vzorek nejcastéji tvofili respondenti se stifedo-
Skolskym vzdélanim zakoncenym maturitou. A to jak u muzi, tak 1 u Zen. Vyzkumny vzo-
rek mél zastoupeni ve vSech urovnich vzdélani. Jen minimalné se ve vyzkumném vzorku

objevili respondenti se zékladnim vzdélanim a postgradudlnim vzdélanim.
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Graf ¢. 1: Nejvyssi dosazené vzdélani vzhledem k pohlavi respondentt
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Respondenti méli dale uvadeét, zda v jejich domacnosti Ziji oba rodice, nebo jen jeden ro-
di¢. Zjisténé udaje zobrazuje tabulka ¢. 4. Jak nam ukazuje tabulka 90,1% respondentti
odpovédélo, Ze v jejich domacnosti Ziji oba rodice. 9,9% respondentti uvedlo, ze v jejich
rodiné Zije jen jeden rodi¢. Cty¥i respondenti na tuto otazku neodpovédéli. Tyto zjisténé
tidaje jsou pozitivni, vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je velka rozvodovost. Pro dité

a jeho dal$i rozvoj je velmi dulezité, kdyz vyrusta v uplné roding.

N %
Oba rodice 137 90,1
Jeden rodic 15 9,9
Celkem 152 100

Tabulka €. 4: SloZeni rodiny
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8 VYZKUMNA METODA

Vyzkumnou metodou, kterou jsme pro na$ vyzkum zvolili, byl dotaznik. Tato metoda je
pro vyzkumny charakter prace nejvhodnéj$i. Pomoci dotaznikli jsme ziskali vétSi pocet
respondenttl, v relativné kratkém case, a tim i vEtSi pocet dat potiebnych pro na§ vyzkum.
Dalsi vyhodou dotaznikového Setfeni je zachovani anonymity respondentil. Pro ziskani dat
V nasem vyzkumu, byly v dotazniku, se svolenim, pouzity otazky vypracované P. Gavorou

(2018) a otazky vypracované Hume, Lonigan & McQueen (2015).

Dotaznik se skladal z uvodni ¢asti, kde byli respondenti sezndmeni s nasim vyzkumnym
Setfenim, s jeho cilem a také zde byla zmin€na anonymita dotazniku. V dotazniku jsme
dale zjistovali, zda dotaznik vypliiuje matky nebo otec, pocet déti predskolniho véku
Vv roding, v€k tohoto ditéte, v dobé kdy mu rodice zacali pravidelné Eist, jeho aktudlni vek,
nejvyssi dosazené vzdelani otce a matky, velikost bydlisté, frekvenci navstév knihovny a
frekvenci Cetby rodicti sami pro sebe. V zavéru dotazniku bylo misto, kde mohli respon-

denti vypisovat pfipadné poznamky.

Jadro dotazniku tvofily uzaviené otazky, které se tykaly ¢tenatskych aktivit déti rozvijejici
jejich pregramotnost. Tyto udaje se tykaly frekvence listovani v knize ditétem, frekvence
dotazt ditéte na vyznam slov, frekvence pokusu ditéte o psani pismen a slov, frekvence her
ditéte s abecednimi hrami. Déle respondenti uvadéli pocet détskych knih v rodinég, tidaje o
frekvenci a délce cteni ditéti, zda vysvétluji vyznam slov, kterym dité nerozumi, jestli své

déti uci psat pismena abecedy a méli uvést, jak ¢asto se svymi détmi hraji hru rymovana.

Dotaznik vypliovali rodi¢e déti predskolniho véku, protoze tato metoda ziskavani dat neni
vhodna pro tento vék déti. Kdybychom chtéli ziskat data piimo od déti, museli bychom

zvolit jinou metodu sbéru dat, napf. rozhovor s détmi.
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9 ORGANIZACE VYZKUMU

Vyzkumné Setieni probihalo od 8. listopadu 2019 do 10. ledna 2020. Dotazniky byly osob-
n¢ piedany do 5 materskych Skol ve Zlinském kraji a do 3 matefskych S$kol

v Jihomoravském kraji.

Dotazniky byly osobn¢ pfedany feditelkdm matefskych Skol, zaroven jim byly podany in-
formace ohledné¢ realizace vyzkumu a také informace tykajici se zachovani anonymity re-
spondentdl. Reditelky poté piedaly dotazniky rodi¢im osobné, nebo je vlozili détem do
skfin€k. Rodi¢e méli moznost vyplnit dotaznik bud’ pfimo v matetské Skole, anebo si jej

mohli vzit domt a v klidu vyplnit.

Vyplnéné dotazniky vraceli rodi¢e na pfedem urené misto, tak aby byla zachovéna jejich
anonymita. Dotazniky z matetskych Skol z Jihomoravského kraje byly navraceny v piedem
pripravenych obalkach, které feditelky Skol i s vyplnénymi dotazniky zaslaly posStou. Ze
Zlinského kraje byly vyplnéné dotazniky vyzvednuty osobné¢ po piedeslé domluve

s feditelkami Skol.

Celkem bylo do 8 matetskych Skol rozdano 270 dotaznikd. Zpé&t jsme obdrzeli 156 dotaz-

nikd. Navratnost vyplnénych dotaznikli tedy ¢inila 58%.
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10 VYSLEDKY

10.1 Zpracovani dat

Data zjisténa prostiednictvim dotazniku byla zpracovana v programu Microsoft Excel.
Jednotlivé odpovédi respondentit jsme vlozili do pfedem piipravené tabulky. Nasledné
jsme u vSech polozek vypocitali praimér. Hodnoty jednotlivych polozek jsme vlozili do
kontingencnich tabulek a vypocitali procentualni hodnoty ziskanych dat. Tyto tabulky byly
poté zpracovany a upraveny v programu Microsoft Word. Pro vétsi piehlednost jsme u
frekvencnich udaja (nikdy/ojedinéle, 1x za mésic, 1x za tyden, n¢kolikrat za tyden, denn¢)

vytvofili grafy.

Po vypoctech jsme zjistili, ze data za cely soubor nedostate¢né diferencuji vyzkumny sou-
bor. Rozdélili jsme proto respondenty na dvé skupiny - skupinu vysoce aktivnich déti a
skupinu slab¢ aktivnich déti. Kritériem pro toto rozdéleni byla polozka v dotazniku ¢. 13:
Pta se Vase dit¢ samo od sebe na vyznam tisténych slov? Tato otazka byla nejcitlivéjsi na
rozdily. Pokud mély déti v polozce €. 13 hodnotu jedenkrat za mésic, byly zatazeny do
skupiny slab¢ aktivnich déti. Kdyz mély déti v polozZce €. 13 hodnotu denné, tak se dostaly
do skupiny vysoce aktivnich déti. Ve skuping slabé aktivnich déti je zastoupeno 17 déti, ve
skupin¢ vysoce aktivnich déti je jich 38. Data téchto dvou skupin byly zpracovany
v programu SPSS, ktery pro na§ vyzkum vytvofil tabulky. Tyto tabulky byly nasledné
zpracovany a upraveny v programu Microsoft Excel. Pro lepsi pfehlednost jsme v tomto

programu vytvofili grafy, které zobrazuji procentualni hodnotu zjiSténych tdaji.

Vyzkumna ¢ast se tedy bude skladat ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast se bude tykat vSech respon-

dentti (N = 156) a druha cast se bude tykat porovnani jiz vyse zminované skupiny deti.

10.2 Vysledky a interpretace ziskanych dat — cely soubor

V nasledujicich grafech jsou poskytnuty vysledky ziskanych dat, které se tykaji vSech re-
spondentti (N = 156). Vysledky budou rozdéleny do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se
bude zabyvat aktivitami ditéte, které rozvijeji jeho pregramotnost a druha podkapitola se

bude tykat udajt o cteni v rodiné.
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10.2.1 Ctenaiské aktivity ditéte spojené s rozvojem jeho pregramotnosti

Frekvence listovani v knize ditétem

Graf ¢. 2 zobrazuje, kolikrat za tyden si dit¢ listuje v knize samo od sebe. Podle vyjadieni
rodich 4,5% déti z naSeho vyzkumného vzorku si listuje v knize vice nez devétkrat za ty-
den. Nejvyssi zastoupeni, podle vyjadieni rodica, tvori déti, které si listuji v knize 7x — 8x
tydné. Coz povazujeme za priméfenou frekvenci pro rozvoj jeho pregramotnosti. Listova-
nim v knize dité ziskava ponéti o tom, jak je kniha ¢lenéna, jak vypadaji tvary pismen, a
Vv neposledni fad¢ také to, Ze text obsazeny v knize se Cte a piSe zleva doprava a shora dola.
Gavora s Krémarikovou (1999) to ovéfovali v podobném vyzkumu, kterého se ucastnilo 40
déti ve v€ku od 5 do 7 let. Pomoci rozhovoru s détmi zjistovali, jaké jsou predstavy déti o
jednotlivych elementech psaného textu (pismeno, slovo, véta, souvisly text) a o procesu
¢teni (smér Cteni, postup pii Cteni). Souvislost mezi timto a nasim vyzkumem je takova, ze
prave listovanim v knize dité ziskdva predstavu o jednotlivych prvcich psaného textu a o
procesu ¢teni.

Pti pohledu na graf nas upouta zjisténi, ze podle vyjadieni rodica 5,1% déti z naseho vy-

wrwe

no nezdjmem ditéte o knihy. Je mozné, Ze prostfedi, ve kterém vyrlsta, neni dostate¢né

Ctenafsky bohaté.
Graf ¢. 2: Frekvence listovani V knize ditétem
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Frekvence hrani abecednich her

Data zobrazena v grafu ¢. 3 popisuji, jak Casto si déti hraji s abecednimi hrami. Podle vy-
jadteni rodic¢t az 50,7% déti z naSeho vyzkumného vzorku si hraje s abecednimi hrami
jedenkrat az n€kolikrat za tyden. Myslime si, Ze tyto déti budou dobie pfipraveny na vstup
do zakladni skoly. Nebudou mit problém s rozpoznanim jednotlivych pismen a s jejich
grafickym zobrazenim. Naproti tomu podle vyjadfeni rodici témét 44% déti z naseho
vzorku si s abecednimi hrami nehraji viibec, anebo jen jednou za mésic. Je mozné, Ze rodi-
¢e tyto hry viibec neznaji, nebo je s détmi hrat nemtzou kvili své pracovni vytiZzenosti.
Dlivodem mize byt 1 pfedsevzeti rodici, ktefi si mysli, Ze poznavani pismen patfi az na

zakladni Skolu.

Graf ¢. 3: Frekvence hrani abecednich her
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Frekvence dotazu ditéte na vyznam slov

Nasledujicim grafu ¢. 4 je zobrazena frekvence dotazu ditéte na vyznam slov, kterym nero-
zumi. Data, ktera jsme v naSem vyzkumu zjistili, jsou velmi pfizniva. Podle vyjadieni ro-
dict 59% déti z naSeho vyzkumného vzorku se pta na vyznam slov jednou az nékolikrat za
tyden. Zde se ukazuje, Ze dité ma zajem poznavat nova slova a oekava od rodicl vysveét-
leni vyznamu slov, kterym nerozumi. Za velmi pozitivni vysledek poklddame i to, ze
24,4% déti se pta na vyznam slov denné. Na druhou stranu 10,9% respondentt uvadi, ze
svym détem vyznam slov nevysvétluji nikdy. Coz povazujeme za velmi Spatné. Rodice tak

brani svému ditéti v dals§im rozvoji v oblasti pregramotnosti. Jak je znamo, déti jsou velmi
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zvidavé a touzi po novém poznani. Myslime si, ze kdyZ rodice svym détem nevysvétluji
slova, kterym nerozumi, ochuzuji své déti o radost z poznani néceho nového. I kdyz se

jedna jen o slova.

Graf €. 4: Frekvence dotazl ditéte na vyznam slov
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Frekvence pokusu ditéte o psani pismen, slov

Jak casto se pokousi dité samo od sebe psat pismena nebo slova nam zobrazuje graf ¢. 5.
Podle vyjadieni rodict témet 48% déti z naseho vyzkumného vzorku se pokousi psat pis-
mena nékolikrat za tyden nebo dokonce denné. Coz pokladame za velmi pozitivni vysle-
dek. Oproti tomu podle vyjadieni rodi¢t 29,5% déti z naseho vyzkumného vzorku se nikdy
nepokousi psat pismena nebo slova. Tyto vysledky jsou pochopitelné vzhledem k tomu, ze
nas vyzkumny vzorek tvotily z 48% déti tii az Ctyrleté. Dalsim diivodem tohoto zjisténi
muze byt i1 to, ze rodice nepovazuji tzv. ¢maranice za pokusy o psani pismen. Déti témito
¢maranicemi napodobuji tvary pismen a pfipravuji se tak na psani samotné. Pupala et al.

(2003) hovoti o pojmu pseudopismena, coz jsou necitelné znaky, které dit¢ napise.
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Graf €. 5: Frekvence pokust ditéte o psani pismen, slov
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10.2.2 Ctenai'ské prostiedi rodiny

Ctenaiské prostiedi rodiny je takové, kde se dité setkava s knihami, Casopisy, kalendaf,
pohlednicemi. Nejdualezitéjsi jsou knihy. Rodi¢e u¢i déti poznavat knihy tim, ze jim sami
ptedcitaji z knih. Dité je ovliviiovano zdkladnimi rodinnymi podminkami a konkrétnimi

vzory chovani, které rodina utvari a ukazuje je ditéti.

Frekvence ¢teni ditéti rodicem

Nasledujici graf €. 6 zobrazuje, jaka je frekvence ¢teni détem predskolniho véku rodici.
Z grafu je zfejmé, Ze skoro polovina rodict (46,2%), ¢te svym détem nckolikrat za tyden.
33,3% rodich ¢te détem dokonce denné. Timto zjiSt€énim mizeme fict, Ze frekvence Cteni je
na dobré urovni. V nasem vyzkumném vzorku uvedlo 10,9% rodi¢i, Ze svym détem bud’
nectou nikdy, anebo jen jednou za mésic. Coz je u déti predskolniho veéku nepfijatelna
frekvence ¢teni. Rodice si neuvédomuji, ze svym jedndnim omezuji vSestranny rozvoj dité-
te pomoci Cetby knih. TudiZ jsou pro né¢ Spatnym vzorem. Pokud rodice nejevi zajem o
Cteni, tak je velka pravdépodobnost, Ze jejich déti nebudou, téz tthnou ke knihdm. Jestlize,
ale dité vidi u rodici, Ze kniha je pfirozenou soucésti jejich zivota, budou ji tak vnimat
také. V porovnani s vyzkumem Gavory (2018), ktery se zabyval ¢tenim détem v roding,
jsou nase vysledky téméft totozné. Gavora zjistil, ze skoro 44% rodicu ¢te svym détem né-
kolikrat za tyden a 35,5% rodict ¢te détem dokonce denné. Obdobné vysledky vyplynuly i

z vyzkumu agentury STEM/MARK (2015), které poukazuji na to, Ze ptiblizné 86% re-
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spondentl ¢te détem pravideln€. Oproti tomu nase vysledky v ob¢asném cteni (20,5%) jsou
lepsi nez u agentury STEM/MARK (2015), ta ve svém vyzkumu uvadi, ze 36% responden-
th ¢te svym détem jen obcas. V porovnani jsou naSe vysledky o 15,5% nizsi, coz poukazuje

na to, ze rodi¢e projevuji vétsi zdjem o Cteni ditéti.

Graf ¢. 6: Frekvence ¢teni ditéti rodi¢em
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Frekvence ¢teni ditéti druhym dospélym

V grafu €. 7 je popsano, jaka je frekvence Cteni ditéti druhym dospelym v roding. Zarazeji-
ci je, Ze témet v 23% rodin druhy dospély necte svému ditéti. Tady vyvstava otazka, ¢im to
muze byt zapti¢inéno? Z naseho pohledu, to mohou byt otcové, ktefi jsou zaneprazdnéni
svou praci, a uz jim nezbyvéa ¢as na to, aby svym détem Cetli knihy. Anebo i tim, ze matky

vice inklinuji k literatufe.
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Graf ¢. 7: Frekvence Cteni ditéti druhym dospélym
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V nésledujicim grafu €. 8 jsou zobrazeny Uidaje o tom, kolik ¢asu vénuji rodic¢e svym détem

pfi Cetbé knih.

Graf ¢. 8: Délka ¢teni ditéti
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Vice nez polovina respondentt uvedla, ze svym détem ¢tou 10 — 15 minut. V odborné lite-
ratufe je popsana doporucena délka cteni ditéti predSkolniho véku v rozmezi od 15 do 20
minut. Ale je to jen doporuceni. Rodi¢ by mél ptizptisobit délku ¢teni potfebam svého dite-

te a jeho pozornosti pii ¢teni. 41,3% zGcastnénych respondentti ¢te détem 20 — 30 minut.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

To je o mnoho mén¢, nez uvadi Gavora (2018) ve svém vyzkumu, kde 79% respondenti,
rodic¢a déti predskolniho veéku z Moravy, ¢te svym détem 30 az 40 minut. Gavora poukazu-
je na to, Ze vzhledem k celodennim povinnostem rodicd, je tato doba ¢teni az pozoruhodné
dlouha. V nasem vyzkumu 1,9% ¢te svym détem jen 5 minut, coZ podkladame za velmi
malou frekvenci. Mlze to byt zapfi¢inéno i tim, Ze rodice travi ¢as rad¢ji na socidlnich
sitich, nez aby ho vénovali svym détem. V tak kratké dobé ¢teni neni mozné dité predskol-
niho véku dostateéné vSestranné rozvijet. Oproti tomu 3,2% respondentt ¢te svym détem
40 minut. Pfedpokladame, Ze v této délce Cteni, jsou zahrnuty 1 aktivity, které dopomahaji

Kk tomu, aby se u ditéte rozvijel zajem o knihy a ¢etbu s nimi spjatou.

Zacatek pravidelného ¢éteni ditéti rodi¢em

Vek ditéte (v mésicich), kdy mu rodic¢e zacali pravidelné Cist, zobrazuje graf ¢. 9. Témét
45% respondenttl, zac¢alo svym détem pravidelné ¢ist v obdobi od narozeni do 10 mésic.
Tyto udaje jsou celkem piekvapujici, myslime si, ze to mize byt zapfic¢inéno ptitomnosti
starS§iho sourozence, kterému rodice pravidelné ¢tou. I kdyZz v dnesni dobé je trendem cist

svym détem uz v t€hotenstvi. Ale to z nasich tdajli neni zcela ziejmé.

Graf ¢. 9: Zacatek pravidelného ¢teni ditéti rodi¢em
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V nasem vyzkumném vzorku zacalo v tomto obdobi pravidelné Cist svym détem 48,7%
respondentt. Naproti tomu 6,4% respondentli uvedlo, ze pravideln¢ zacalo svym détem Cist

az ve véku mezi 25 — 36 mésicem. Coz pokladame za nevhodné, jelikoz vék zahajeni pra-
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videlného c¢teni ditéti ma velky vyznam pro rozvoj pregramotnosti, rozviji jeho slovni za-

sobu a ma neodmyslitelny vyznam pro rozvoj jeho kognitivnich procest.
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10.2.3 Aktivity rodic¢e podporujici pregramotnost ditéte

Tyto aktivity se vyznacuji tim, Ze nenasilnou formou a pomoci hry podporuji pregramot-
nost ditéte a zaroven ji rozvijeji. Témito aktivitami rodice podporuji chut’ ke ¢teni a pfipra-

vuji déti na prvopocatecni Cteni a psani.

Frekvence vysvétlovani vyznamu slov rodi¢em

V nésledujicim grafu €. 10 je popsana frekvence vysvétlovani vyznamu slov ditéti rodi¢em.
75,5% respondentli uvedlo, Ze svym détem vysvétluje vyznam slov né€kolikrat za tyden,
anebo denné. Zde je viditelné, Ze rodi¢e maji zajem o komunikaci s ditétem a snazi se jim
vysvétlit slova, kterym nerozumi. Coz je pro rozvoj jeho slovni zdsoby velmi piinosné.

Oproti tomu 4,5% respondentti uvedlo, ze svym détem vyznam slov nevysvétluji nikdy.
Coz pokladdme za neptedstavitelné. Opét si zde mizeme klast otazku, co je pfic¢inou?
Mohlo by to byt zpisobeno nezdjmem rodice, pro které¢ho jsou Casté otdzky ditéte obtézu-

jici, ale také to miize byt zapii¢inéno nezajmem ditéte.

Graf ¢. 10: Frekvence vysvétlovani vyznamu slov rodi¢em
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Frekvence uceni pismen abecedy rodi¢em

Z udaju grafu €. 11 je ziejmé, ze 29,2% respondentl své déti uci pismena abecedy nékoli-
krat za tyden a 8,4% dokonce denné. Oproti tomu témét stejny pocet respondentt (27,9%)

neuci své deti pismena abecedy nikdy. To poukazuje na to, Ze spousta rodic¢l pfenechava
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uceni pismen ucitelim jak v matetské Skole, tak pozdéji ucitelim prvnich tfid. To je pro

rozvoj slovni zasoby ditéte zcela nevyhovujici.
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Graf ¢. 11: Frekvence uceni pismen abecedy rodi¢em
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Frekvence hry rymovana

Nasledujici graf ¢. 12 popisuje, jak Casto rodice hraji se svym ditétem hru rymovana.

Témer 25% respondentti uvedlo, Ze se svymi détmi hru rymovana hraji n¢kolikrat za tyden

nebo dokonce denné.
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Graf ¢. 12: Frekvence hry rymovana
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Oproti tomu 41,7% respondentd uvedlo, ze se svymi détmi tuto hru nehraji nikdy. Data,
ktera jsme zjistili, mohou byt ovlivnéna tim, Ze rodi¢e tuto hru neznaji, anebo nerozuméli

otazce v dotazniku.

Pocet détskych knih v rodiné

Udaje zobrazeny v grafu &. 13 popisuji pfiblizny pocet détskych knih, které maji respon-
denti ve své domacnosti. 45,5% respondentli uvedlo, ze maji ve své domacnosti vice jak 30
knih. CoZ je pozitivni zji$téni. Jen jeden respondent uvedl, ze vlastni pfiblizné 5 détskych
knih. Vzhledem k celkovému poctu respondentii jsou tato data velmi piizniva. Gavora
(2018) ve svém vyzkumu zjistil témét totozné vysledky jako my. Lze tedy fict, Ze rodice
dbaji na to, aby jejich déti vlastnily literaturu, ktera je urcena jejich véku a potfebam. Mu-
sime podotknout, Ze velkou roli hraje takeé to, jestli jsou tyto knihy détmi vyuzivany, anebo
jsou jen zafazeny v knihovné a déti si jich nevS§imaji. Rodi¢e by mé&li dbat na to, aby détské
knihy byly pro déti na pfistupném misté. A to proto, aby si kdykoli béhem dne mély moz-
nost do nich nahlizet a pracovat s nimi. A také proto, aby si mohly vybrat knihu, ze které

jim rodi¢ bude ¢ist.
Graf ¢. 13: Pocet détskych knih v roding¢
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Frekvence navstév knihovny

V grafu & 14 je popsana frekvence navitév knihovny rodi¢i s détmi. Ctyfi respondenti
z naseho vyzkumného vzorku neuvedli, jestli chodi se svymi détmi do knihovny. 36,8%
respondentt uvedlo, Ze se svymi détmi chodi do knihovny jednou za mésic. Coz povazu-
jeme za pfiméfenou frekvenci navstév knihovny. Pokladdme za nutné, podotknou, ze
vzhledem k tomu kolik détskych knih respondenti vlastni se nemiizeme divit tomu, Ze

57,9% respondentu do knihovny nechodi viibec, anebo ojedinéle.

Graf ¢. 14: Frekvence navstév knihovny
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Podle naSeho nazoru je to, ale velkd skoda. Navstévou knihovny by déti zjistili, ze knihy se
nemusi jen kupovat v knihkupectvi, ale daji se ptjcit pravé v knihovné. Rodi¢e by timto
zpusobem u déti podnécovali smysl pro zodpovédnost. Ke kniham vyptijéenym v knihovné

se déti museji chovat tak, aby si je mohly ptjcit 1 jiné déti.

Frekvence ¢teni dospélého pro sebe

V nasledujicim grafu ¢. 15 jsou zobrazena data tykajici se frekvence ¢teni dosp€lého pro
sebe. Piesné€ polovina respondentii uvedla, Ze si ¢tou sami pro sebe nékolikrat za tyden,
anebo denné€. Z toho vyplyva pravdépodobnost, Ze jejich déti budou v dospélosti o knihy
projevovat stejny zajem. Zardzejici jsou pro nas data, kterd ukazuji, Ze témét 15% respon-
dentl si necte nikdy. Coz muze vést k negativnimu postoji jejich déti ke kniham. Jak uz

jsme se vySe zminili, rodi¢e jsou pro své déti vzorem.
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Graf €. 15: Frekvence ¢teni dospélého pro sebe
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10.3 Vysledky a interpretace ziskanych dat — slabé a vysoce aktivni déti

Jak uz jsme vySe zminovali, v této ¢asti naSeho vyzkumu budeme interpretovat vysledky
dvou skupin. Jedna se o skupiny slab¢ aktivnich déti a vysoce aktivnich déti. Kritériem pro
toto rozdé€leni byla otazka v dotazniku ¢. 13. Pokud mély déti v polozce ¢. 13 hodnotu je-
denkrat za mésic, byly zatazeny do skupiny slabé aktivnich déti. Kdyz mély déti v polozce

¢. 13 hodnotu denng, tak se dostaly do skupiny vysoce aktivnich déti.

Vek ditéte

V nasledujicim grafu ¢. 16 je zobrazen vék ditéte, ke kterému byly vztazeny otazky
v dotazniku. Z grafu je zietelné, ze ve skupiné slabé aktivnich déti jsou z 52,9% zastoupe-
ny tfileté déti. Ve skupin€ vysoce aktivnich déti jsou tileté déti zastoupeny jen v 15,8%
vyzkumného vzorku. Ctyileté déti jsou u obou skupin zastoupeny téméf totozné. Pétileté a
Sestileté déti jsou u skupiny vysoce aktivnich déti zastoupeny v 63,1%, u slabé aktivni sku-
piny déti jsou zastoupeny jen v 17,7%. Sedmileté déti jsou zastoupeny jen u skupiny slabé
aktivnich déti a to v 5,9%. Dvouleté déti jsou zastoupeny jen ve skupiné vysoce aktivnich

d&ti (2,6%).

QGraf ¢. 16: Vek ditéte
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Pohlavi ditéte
Z grafu €. 17 je ziejmé, ze u skupiny slabé aktivnich déti jsou dévcata zastoupena v 68,8%
vyzkumného vzorku a chlapci v 31,3%. U skupiny vysoce aktivnich déti jsou vice zastou-

peni chlapci a to v 59,5%, dévéata pak ve 40,5% vyzkumného vzorku.

Graf ¢. 17: Pohlavi ditéte
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10.3.1 Ctenaiské aktivity ditéte spojené s rozvojem jeho pregramotnosti

Frekvence listovani v knize ditétem

V nasledujicim grafu ¢. 18 je popsano, jak Casto si dité listuje v knize samo od sebe. Podle
vyjadieni rodic¢t 57,9% dé&ti ze skupiny vysoce aktivnich déti si listuje v knize sedm a vi-

cekrat tydné. Oproti tomu skupina slabé aktivnich déti takto ¢ini jen v 29,4%.

Graf ¢. 18: Frekvence listovani v knize ditétem
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Za zajimavé zjisténi pokladame to, Ze ve skupiné vysoce aktivnich déti si v knize 7,9%
respondentl nelistuje nikdy. Tyto vysledky bychom ptfedpokladali spiSe u skupiny slabé

aktivnich déti.

Frekvence her ditéte s abecednimi hrami

Graf €. 19 popisuje data o frekvenci her ditéte s abecednimi hrami. Podle vyjadieni rodict
62,1% déti ze skupiny vysoce aktivnich déti si s abecednimi hrami hraji jednou az nékoli-
krat za tyden. 10,8% dokonce denné. Data, ktera ukazal na$ vyzkum, povaZzujeme za velmi
pozitivni. Pro déti a jejich dalsi vyvoj je velmi dilezité aby se seznamovaly s pismeny a
S prvky psané feci. Dalo by se fict, ze témito hrami se mize predchazet i pozdé¢jsim logo-
pedickym vadam feci. Oproti tomu podle vyjadifeni rodict 53,3% déti ze skupiny slabé
aktivnich déti si s abecednimi hrami nehraje nikdy. Gavora (2019) v podobném vyzkumu

zjistoval, jak cCasto si déti, kterym jejich rodice ¢tou jen sporadicky, hraji s pismenky. Re-
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spondenti méli odpovidat na 5 stupniové Skdle od 1 (nikdy) po 5 (velice Casto). Tyto déti

dosahovali medidnu 3, tedy nej¢astéji respondenti odpovidali polozkou ve sttedu Skaly.

Graf ¢. 19: Frekvence her ditéte s abecednimi hrami
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Tyto vysledky jsou zcela pochopitelné, jelikoz tato skupina, jak se ukazuje, o abecedni hry

projevuje jen maly zajem.

Frekvence pokusu ditéte o psani pismen, slov

Prekvapiva data nam ukazuje graf ¢. 20, ktery popisuje, jak Casto se dit€ pokousi samo od
sebe psat pismena nebo slova. Podle vyjadieni rodict 68,4% déti ze skupiny vysoce aktiv-
nich déti se pokousi psat pismena nebo slova nékolikrat za tyden nebo denné.

U frekvence jedenkrat za tyden jsou viditelné lepsi vysledky u skupiny vysoce aktivnich
déti. Oproti tomu podle vyjadieni rodici az 70,6% déti ze skupiny slabé aktivnich déti se
nikdy nesnazi psat pismena nebo slova. Toto zji§téni nas utvrzuje v tom, Ze skupina slab¢
aktivnich déti projevuje jen velmi maly zdjem o Ctenarské aktivity. Dlivodem miize byt 1

to, Ze déti nevyrustaji v tenatsky podnétném prostiedi, které by jejich zajem urcité zvysil.
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Graf ¢. 20: Frekvence pokusu ditéte o psani pismen, slov
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Doposud jsme se v této ¢asti vyzkumu zabyvali ditétem a jeho aktivitami. Dale se budeme
vénovat rodicim, vybranymi charakteristikami rodiny a v neposledni fad¢ také aktivitami
rodi¢l podporujici pregramotnost ditéte.

A4

Nejvyssi dosazené vzdélani matky a otce

V nasledujicich grafech €. 21 a €. 22 jsou uvedena data o nejvy$Sim dosazeném vzdélani
matky a otce.

Jak je vidét v grafu €. 21 jsou u obou skupin respondenti vysledky téméf totozné. Tyto
data poukazuji na to, Zze v rozvoji pregramotnosti u ditéte vzdélani matky nehraje az tak
velkou roli. VétsSina respondentti (matek u obou skupin) dosahlo nejvyssiho vzdélani stied-
ni s maturitou. 2,6% respondentl u skupiny vysoce aktivnich déti neuvedlo nejvyssi dosa-
zené vzdélani.

Zajimav¢jsi jsou data ziskana v grafu €. 22 kde je uvedeno nejvyssi dosazené vzdélani ot-
ce. Nejvice nas zaujala polozka vysokoskolsky vzdélany otec u vysoce aktivnich déti. Ta
poukazuje na to, Ze otec ma nezameénitelnou funkci pfi rozvoji pregramotnosti u déti. Dalo
by se fict, ze vysokoskolsky vzdélany otec ma vétsi prehled v oblasti ¢tenarské gramotnosti
a snazi se jeji zaklady prenaset 1 na své déti. Nemlizeme opomenout ani fakt, Ze vétSina
téchto otcli nemusi dalece cestovat za praci a ma tim padem vice Casu na své déti. Tuto

skute¢nost uvadime i vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentti pochazi z regionu Valas-
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sko, kde vétsi Cast otcli s mensim vzdélanim, nez je vysokoskolské, musi dojizdét za praci 1

nékolik desitek kilometra.
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Graf ¢. 21: Nejvyssi dosazené vzdélani matky
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Graf ¢. 22: Nejvyssi dosazené vzdélani otce
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Frekvence ¢teni dospélého sdm pro sebe

Graf €. 23 zobrazuje, jak Casto si rodice ¢tou knihy sami pro sebe. 79% respondentii u sku-
piny vysoce aktivnich déti, uvedlo, Ze si sami pro sebe ¢tou nékolikrat za tyden, anebo
denné. Oproti tomu ve skupiné slabé aktivnich déti takto uvedlo jen 41,2% respondentt.
Rozdil mezi témito skupinami nam ptijde dosti velky. To poukazuje na to, Ze déti jsou ak-
tivngj$i ve Ctenarskych aktivitach, pokud i rodi€ je aktivni v cetbé knih. Proto chceme také
poukazat na skupinu slabé aktivnich déti, kde 23,5% respondentti uvedlo, ze si z knihy

nectou nikdy. U skupiny vysoce aktivnich déti to je jen 10,5% respondentt.

Graf ¢. 23: Frekvence ¢teni dospelého sdm pro sebe
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Myslime si, Ze pokud dité vidi u svych rodict nezdjem o knihy a s nimi spojenou cetbu,
S nejvetsi pravdépodobnosti v dospélosti také nebude jevit zajem o knihy. Rodi¢e by méli
byt pro své déti vzorem. Nemohou po svém ditéti poZadovat, aby cetlo knihy, kdyZ tak

sami nekonaji.

Frekvence vysvétlovani vyznamu slov rodi¢em

V grafu ¢. 24 jsou rozdily mezi dvéma skupinami viditelné hned na prvni pohled. Ve sku-
pin¢ vysoce aktivnich déti v 68,4% respondenti uvedli, Ze vysvétluji tato slova svym dé-
tem denné. Z toho vyplyva, Ze skupina vysoce aktivnich déti se vice zajiméa o nova slova a

jejich vyznam. Maji potiebu se dale rozvijet a poznavat svét, ktery je obklopuje. Oproti
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tomu 29,4% respondentli ze skupiny slab¢ aktivnich déti uvedlo, ze svym détem nevysvét-

luji vyznam slov, kterym nerozumi nikdy.

Graf ¢. 24: Frekvence vysvétlovani vyznamu slov rodi¢em
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Frekvence hry rymovand

Hru rymovanou miiZeme zatadit mezi oblibenou hru déti pfedskolniho véku. Zabavnou

formou si dit& rozviji slovni zasobu a snazi se najit slova, kterd jsou si zvuéné€ podobna.

Graf ¢. 25: Frekvence hry rymovana
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Jak je vidét z grafu €. 25 ve skupin€ vysoce aktivnich déti 39,5% respondentti uvedlo, Ze ji
s détmi hraji n¢kolikrat za tyden nebo dokonce denné. Coz pokladame za pozitivni zjiSténi,
vzhledem k tomu, ze se dité touto hrou rozviji v feGovych schopnostech. Oproti tomu je
velka Skoda, ze skupina slabé aktivnich déti ji vétSinou nikdy nehraje. Diivodem nezajmu
déti, hrat tuto hru, mize byt i fakt, ze hru rymovanou viibec neznaji a proto nemaji potiebu

i hrat.

Pocet détskych knih v rodiné

Z nasledujiciho grafu €. 26 je ziejmé, Ze ve skupin€ vysoce aktivnich déti vlastni pfes po-
lovinu respondentti vice jak 30 détskych knih, oproti tomu respondenti ze skupiny slabé
aktivnich uvadéji v 41,2%, ze vlastni témet 20 détskych knih. Zarazejici je zjisténi u sku-
piny slab¢ aktivnich déti, kde 5,9% respondenti uvedlo, Ze vlastni asi je 5 détskych knih.
Coz je u déti predSkolniho veéku neptipustné a pro jeho dalsi rozvoj zcela nevhodné. Za
dalezité pokladame to, Ze nezalezi na tom, kolik détskych knih vlastnime, ale jakym zpi-
sobem je aktivné vyuZivame. Dité¢ by mélo mit knihy na misté, které mu bude kdykoli pfi-
stupné, aby si je mohlo prohlizet, listovat v nich a pracovat s nimi. Knihy by nemély bez

povsSimnuti leZet v knihovné.

Graf €. 26: Pocet détskych knih v rodiné
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Frekvence navstév knihovny

Z grafu ¢. 27 je ziejmé, Ze vice jak polovina respondentti z obou skupin nikdy nechodi do
knihovny. Coz je pochopitelné, vzhledem k tomu, kolik détskych knih respondenti vlastni
(graf €. 26). Myslime si, ale ze je to velika Skoda. Déti by navstévou knihovny ziskaly po-
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néti o tom, ze se knihy nekupuji jen v knihkupectvi, ale daji se pajcit i v knihovné. A také
by se naucily zodpovédnosti. O knihy z knihovny se déti museji starat tak, aby je neponici-
ly a dal tak mohly slouzit jinym détem.

Za priméfenou frekvenci ndvstév knihovny povaZzujeme frekvenci jedenkrat za mésic. U

skupiny slab¢ aktivnich déti tak ¢ini 35,3% respondentti, u skupiny vysoce aktivnich déti

39,5% respondentl.
Graf ¢. 27: Frekvence navstév knihovny
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11 DISKUSE

Nas vyzkum ptinesl pohled do rodinného prostredi ditéte a zaméfil se na frekvenci aktivit,
které rozvijeji jeho pregramotnost. Zobrazuje do jaké miry je pro dit€ podnétné¢ zazemi
v rodiné dulezité pro dalsi rozvoj v oblasti ctenaiské pregramotnosti, ktera je povazovana
za predstupen Ctenaiské gramotnosti. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky zdjem projevuji déti
predskolniho véku o ctenarské aktivity. Za tyto aktivity mizeme povazovat listovani

v knize, hry s abecedni tématikou, dotazy ditéte na vyznam slov, kterym nerozumi, aj.

Vyzkum popisuje, jak ¢asto rodic¢e ctou svym détem a zda je tato frekvence dostacujici pro
rozvoj Ctenarské pregramotnosti. Miizeme soudit, ze vétSinou svym détem ¢tou matky,
jelikoZ v naSem vyzkumném vzorku ptevazovaly zeny, které dotaznik vypliovaly. Kdyby-
chom chtéli ziskat presnéjsi informace, museli bychom jinak polozit otazku v dotazniku.
Duursmova (2014), ktera realizovala sviij vyzkum v Nizozemsku, poukazuje na to, Ze na

¢teni ditéti se z 65% podileji matky, otcové jsou zastoupeni jen v 8 %.

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze primérna délka cteni ditéti rodicem je 20 minut denné.
Neni ale zfejmé, jestli jsou do této délky ¢teni zahrnuty i aktivity s nim spojené. Podobny
vyzkum vytvotil Gavora (2018) kde ze zakladnich udaji vyplyva, ze 79% respondentii Cte
svym détem 30 — 40 minut denné€. Autor sam poukazuje na to, Ze tato doba je pozoruhodné

dlouha.

Z vyroéni zpravy CSI (2013) vyplyva, Ze vétsina piedikolnich déti projevovala nejenom
zajem o pismena, ale n€které z nich je jiz uméla rozliSovat 94,1%. 89% téchto déti dokaze
poznat své napsané jméno a také ho dokéaze i napsat. Coz se v naSem vyzkumu nepotvrdilo.
Zde vyplynulo, Ze 43,6% déti respondentit se pokousi psat pismena nebo slova nékolikrat
za tyden anebo denné. Myslime si, Ze tento nezdjem o pismena, mize byt podminén ne-
podnétnym prostfedim v rodin€é. K lepSim vysledkim by mohla pfispét osvéta rodich
Vv oblasti pfinosti abecednich her pro déti a také praktické moznosti aplikace. Vhodnou
moznosti by také mohly byt oteviené herny pro rodice, kde by si takové hry mohly piimo

vyzkouset a seznamit se s jejich pozitivy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky zajem projevuji déti piedSkolniho véku o Ctenari-
ské aktivity. Na zakladé vyzkumného Setieni jsme prostfednictvim dotazniku zjistili, ze se
déti nejvice zajimaji o aktivity, které se tykaji pismen a slov v textu. Casto se ptaji na slo-
va, kterym nerozumi a pozaduji rodice o jejich vysvétleni. Gavora (2018) zjistil
V podobném vyzkumu, Ze z4jem o tyto aktivity je o néco nizsi nez zajem, ktery déti proje-
vuji o ¢teni. Zaroven jsme zjistili, Ze podle vyjadfeni rodici témet 50% déti z naSeho vy-
zkumného vzorku se pokousi psat pismena abecedy, nebo dokonce slova. Jak uvadi Lo-
pusna (2008) je tato aktivita typickd pro druhé stddium rozvoje pregramotnosti. Na zékladé
naSeho vyzkumného Setieni bylo déle zjiSténo, ze podle vyjadieni rodich 1/3 déti z naseho
vyzkumného vzorku si listuje v knize vice jak 7 krat za tyden. CoZz pokladame za dobré
zjisténi. Pokud si dit¢ listuje v knize, dokazuje to, ze ma zakladni povédomi o organizaci
knihy. To znamen4, Ze si dit¢ uvédomuje, zZe se d&j v knize odehrava po stranach. Homolo-
va (2013) poukazuje na to, Ze Cteni u déti predSkolniho v&ku zacind obracenim stranek
Vv knize a prohlizenim obrazkl. Toto ¢teni ¢asem piechdzi na poznavani jednotlivych pis-
men abecedy.

Vysledky naseho Setfeni by nebyly tak pozitivni, pokud by rodi¢e neutvafeli ¢tenaisky
gramotnost ditéte, povazujeme samotné Cteni ditéti. U vétSiny respondentll naSeho vy-
zkumného vzorku probihd ¢teni ditéti z knihy castéji neZ jedenkrat za tyden. Na zakladé
naSeho vyzkumného Setfeni bylo dale zjiSténo, ze u vice nez poloviny respondentd trva
jedno ¢teni ditéti z knihy 10 — 15 minut. O néco méné respondentd ¢te ditéti 20 — 30 minut.
Toto zjisténi je velmi pozitivni a poukazuje na to, Ze se rodice snazi, své déti piivést ke

kniham a ukdézat jim jejich kouzlo.

Doporucili bychom rodi¢tim, aby vyhledavali takové aktivity, které by hravou formou roz-
vijeli pregramotnost jejich déti. Mohli by navStévovat néjaké ctenarské dilny, které uspo-
radavaji nékteré knihovny, anebo se s détmi zucastnit akce, kterd se nazyva ,,Noc s Ander-
senem‘. Myslime si, Ze by to bylo pfinosné jak pro déti, tak i pro jejich rodice. Ti by si
m¢éli uvédomit, Ze jsou to praveé oni, kdo poklada zaklady k tomu, aby se z ditéte stal dobry
Ctenaf. Nem¢li by nechavat rozvoj pregramotnosti na matetskych Skolach. To je vysoce

neefektivni. Skola nikdy nemitize zastoupit rodice.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Dotaznik pro rodice

i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Dotaznik pro rodice

Vazena pani, vaZeny pane,

dovoluji si Vas oslovit s zddosti o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery se tyka problematiky cteni

a zajmu o knihy u déti predskolniho véku. Tento dotaznik je soucasti vyzkumu Fakulty humanitnich

studii na Univerzité Tomase Bati ve Zliné a bude pouZit vyhradné pro tyto ucely.

Jak jsem jiz uvedla, jednd se o anonymni dotaznik, tudiz neni tfeba uvadét jméno a adresu. Pre-

dem dékuji za Vas cas, ktery stravite vyplnénim.

Kolinkova Véra

1)
2)

Dotaznik vyplriuje: (a) matka; (b) otec
Kolik déti v pfedskolnim véku Zije ve Vasi domacnosti?

Kdyz je déti vice, prosim zvolte jedno dité, vzhledem ke kterému budete v dotazniku odpovi-

dat.

3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Kolik let ma toto dité?

Je to (a) dévce; (b) chlapec

Priblizné kolik détskych knizek mate doma? (a) do 5; (b) do 10; (c) do 20; (d) do 30; (e) nad
30

Jak Casto Ctete ditéti z knihy?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat za
tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

Jak Casto Cte ditéti z knihy druhy dospély v rodiné?: (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za
mésic;(c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

Kolik v priméru trva jedno ¢teni: (a) 5 minut; (b) 10-15 minut; (c) 20-30 minut; (d) 40 mi-
nut; (e) déle nez 40 minut

Kolik mésicl bylo Vasemu ditéti, kdyzZ jste mu zacali pravidelné ¢ist?

10) Kolikrat tydné si Vase dité listuje v knihach samo od sebe?
11) Jak casto si Vase dité hraje s abecednimi hrami? (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mé-

sic; (c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné
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12) Vysvétlujete svému ditéti vyznam slov (napf. v knihdch, na znackdch...)? (a) ni-
kdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e)
denné

13) Ptd se Vase dité samo od sebe na vyznam tisténych slov (napf. v knihach, na znackach...)?
(a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden;
(e) denné

14) Snazite se své dité ucit pismena abecedy? (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic;

(c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

15) Pokousi se Vase dité samo od sebe psat pismena nebo slova? (a) nikdy/ojedinéle;
(b) jedenkrat za mésic;(c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

16) Hrajete se svymi détmi rymovanou (rymovani slov)? (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za
mésic; (c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné

Demografické udaje

v

17) Ve Vasi domdcnosti Ziji: (a) oba rodice; (b) jeden rodic
18) Jak casto vidi Vase dité, jak Vy nebo jini ¢lenové Vasi domacnosti ¢tou knihy?
(a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic; (c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden;
(e) denné
19) Chodite se svym ditétem do knihovny? (a) nikdy/ojedinéle; (b) jedenkrat za mésic;
(c) jedenkrat za tyden; (d) nékolikrat za tyden; (e) denné
20) Nejvyssi vzdélani matky: (a) zakladni; (b) stfedni bez maturity; (c) stfedni s maturitou;
(d) vysokoskolské; (e) postgradudlni (PhD)
21) Nejvyssi vzdélani otce: (a) zakladni; (b) stfedni bez maturity; (c) stfedni s maturitou;
(d) vysokoskolské; (e) postgradudlni (PhD)

22) Povolani matky (uvedte, i kdyZ jste na matet. do-
vol.)
23) Povolani otce (uvedte povoldani, ne OSVC)

24) Velikost Vaseho bydlisté: (a) do 1000 obyvatel ; (b) do 5000 obyvatel; (c) do 10 000 obyva-
tel; (d) do 30 000 obyvatel; (e) Do 50 000 obyvatel

Misto pro Vase poznamky






