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Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Vybér tématu je s ohledem na studovany obor. Jiz v ivodu je Skoda, Ze vice nebylo navnadéni
Ctenare na dalsi Cteni (doplnéni, co ma ctenar plné ocekavat v bakalarské praci z hlediska
obsahového). V teoretické ¢asti prace je obsah rozdélen do dvou stéZejnich kapitol. Kapitola 1
Alzheimerova choroba ve své predmluvé mohla byt s mensim obsahem textu (obsahuje ¢ast historie,
coz je na ukor informaci), dale ve svym podkapitolach hlavné 1.1 Pri¢iny nemoci mohla byt vice
rozebrana nebo spise popsana jako etiopatogeneze vzniku choroby, s vlastnim délenim a stadii, coz
mohlo byt popsdno v podkapitole 1.2 Pfiznaky. Podkapitola 1.3 Rizikové faktory neni dostatecné
zpracovana a pro lepsi prehlednost usporadana dle internich a externich faktor(. V podkapitole 1.4
Diagnostika onemocnéni neni plné popsdno, na jakych podkladech stoji stanoveni mozné diagndzy




(CT, MR, odbér likvoru, atd.) popf. diferencidlni diagnostika. V podkapitole 1.5.2 je popsan velmi
strucny vycet moznosti doplrikové terapie, chybi moZnosti pomoci, pokud nemuze ¢lovék zlstat
doma, popf. jak pomoci rodiné (socialni problematika). Jiz v teoretické ¢dsti prace je mozno nalézt
nepresnosti ve formalni Gpravé (napf. podkapitola 2.1 Definice padl - je po textové strance
nedostatecnd, 2.2 Déleni padl — nemuzZe text zadit ¢islovanim bez pfedmluvy). Podkapitola 2.5.1
Problematika pad( senior( s AD méla byt feSena v kapitole 1. Celkové kapitola 2 ve svém obsahu ne
vidy vystihuje sledovanou problematiku. V teorii chybi zminka informaci ve vztahu ke sledované
problematice. Za velmi rusivé v textu jsou casto opakujici se slovni vsuvky v podobé (toto, tento,
této, atd.). Cile prace jsou stanoveny vhodné. | pfesto, Ze byla vybrana vhodna technika pro sbér,
bohuzel v popisu metodiky chybi: jak dlouho probihal sbér dat, zda bylo potifeba pfi sbéru doplnit
néjaké dalsi faktory (zda byl formuldr z néjakého dlvodu prepracovan, jaky typ grafli, na kolik
desetinnych cisel je zaokrouhleno procentudlni vyjadreni, atd.). Z hlediska interpretace dat jsou
vysledky rozdéleny dle ¢asového hlediska, polozka zamérena na vék je hodnocena dvakrat jednou
z obecného pohledu, podruhé vzhledem ke sledovanym rokim (skoda, Ze byl vék pouze
kategorizovan, byl by zajimavy napf. jesté median, modus), u dalSich nésledujicich poloZzek je tomu
také stejné, komentare mély byt suse okomentované ziskané fakta (celkové zhodnoceni ziskanych
dat mélo byt spise uvedeno v diskuzi, coZz se misty objevuje duplicitné). Nékteré komentare plné
nevystihuji zjisténi, ale pouze zmény nebo vyskyt nejcastéjsiho. Diskuze postradd porovndani dat
s jinymi vyzkumy, monografii, obcas se vyskytne komentar, u nékterych sledovanych polozek chybi
uplné zhodnoceni a je popsan vzletny vysledek. U nékterych vyhodnoceni dil¢ich cild chybi
dokonceni véty (dil¢i cil €. 3) nebo presny vysledny popis (dili cil €. 4). V zdvéru chybi, zda co bylo
planovano, bylo splnéno a nejvyznamnéjsi fakta s jejich naslednym okomentovanim. Doporuceni pro
klinickou je velmi obecné, chybi napft., jak ¢asto by mél probihat rescreening a jakym zptsobem, jak
by méla probihat edukace pracovnikll v socidlnich sluZbach, atd. Formalni Uprava neni vidy
dodrZena, misty se objevuji gramatické a interpunkéni chyby, nevysvétlené zkratky v textu. Vybér
tématu neni ojedinély, tudiz ¢tenar bude ocekdvat vice prace s odbornou literaturou. | presto, Ze
prace ma radu nedostatk, Ize z ni ziskat poZadovany obecny prehled.
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